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Лирники Орловской губерніи, 



въ связи съ историческимъ очеркомъ инструмента 



Во время пребывавія моего лѣтомъ въ Орловской губ., Ливенек. у., 
въселѣ Шатиловѣ, мнѣ пришлось услышать пѣніѳ слѣпыхъ нищихъ: 
старика, старухи и мальчика поводыря. Пѣли они какой-то апокри- 
фическій стихъ, и пѣніѳ ихъ сопровождалось игрой старика на 
невиданномъ мною дотолѣ инструментѣ. Этотъ инструмевтъ ока- 
зался такъ называемой у насъ теперь малороссійской лирой. Пѣ- 
ніѳ нищихъ, признаюсь, меня поразило, когда я услышалъ ори- 
гинальный, характерный напѣвъ старца, контрапунктируемый голо- 
сомъ старухи, а также поводыря и сопровождаемый грамонически 
нѳзатѣйливымъ аккомпаниментомъ, но изобилующимъ трудно уло- 
вимыми украшѳнілми. 

Пѣвцы, и особенно ихъ инструмевтъ, меня такъ заинтересовали, 
что я рѣшилъ непремѣнно поближе съ ними ознакомиться. Одинъ 
мой знакомый крестьянинъ Д. И. Студенниковъ сообщилъ, что въ 
ихнемъ селѣ (Олыпаномъ, того-же Ливенек. уѣзда) есть плотвикъ, 
который дѣлаетъ, между прочимъ, инструменты для слѣпыхъ. Я 
попросилъ заказать для меня такой инструментъ, и дѣтомъ про- 
шлаго года лира была готова. Какъ настраивать ее, первоначально 
указалъ мнѣ Д. И. Студенниковъ, онъ же доставилъ миѣ текстъ 
заздравнаго стиха, записаннаго имъ съ голоса слѣпого нищаго. 
Послѣ того я ждалъ появленіл въ нашемъ седѣ какого-нибудь 
слѣпого и наконецъ издали услышалъ пѣніѳ стиха „Мати Дѣва 
Пресвятая* 4 ... Пѣніѳ нищаго на этотъ разъ сопровождалось голо- 
сомъ одного только мальчика поводыря, который пѣлъ октавой 
выше, а не контрапунктировалъ, какъ пришлось мнѣ слышать 
раньше. 

Этнограф. Обовр. XI. VI. 1 
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Такъ какъ я былъ въ это время заинтересованъ больше самимъ 
инструментомъ, а также манерой и способомъ игры, то текстъ и 
напѣвъ стиха не записалъ тотчасъ же, а послѣ, по моей просьбѣ, 
слѣпой его не повторилъ и, когда налаживалъ мою лиру, какъ на- 
рочно наигрывалъ плясовую. Ощупавъ пальцами мою лиру, онъ 
освѣдомился, кто ее дѣлалъ; я отвѣтилъ, что въ с. Ольшаномъ. 
Тамошнее производство этихъ инструментовъ ему оказалось извѣст- 
нымъ, и онъ говорилъ, что тамъ дѣлаютъ хорошіе инструменты. За- 
тѣмъ началъ играть на моей лирѣ: она оказалась звучнѣе его лиры, 
и я думаю, что та была изготовлена другимъ мастѳромъ, судя по 
формѣ, и звучала слабѣѳ, но мягче. За свою лиру съ наборомъ 
струнъ я заплатилъ 2 р. 45 к., а слѣпой сообщилъ, что бываютъ 
и лучше инструменты: такъ у него была лира, которую онъ про- 
далъ одному „барину а изъ Ливенскаго же уѣзда за 12 рублей. 
Это чуть-ли не самая высокая цѣна на такіе инструменты г ). 



Лира, о которой я говорю, состоитъ изъ скрипичнообразнаго 
корпуса, съ двумя плоскими деками. Въ томъ мѣстѣ, гдѣ у скрипки 
прикрѣпляется грифъ, къ лирѣ прикрѣплена небольшая коробка, 
по бокамъ которой вставлены 3 колка, на которые навязаны 3 
струны: первая веревочная и толстая, средняя жильная, третья- 
обвитая канителью; иногда всѣ три бываютъ жильныя. Двѣ край- 
нія настроены въ квинту, а средняя въ октаву съ третьей (напр. 
до-соль-до: такъ настроилъ слѣіюй мою лиру). А. Е. Грузинскій въ 
„Этнограф. Обозрѣніи* 1891 г. а ) говорить, что лира эта строится 
такъ: самая толстая струна— основная, средняя жильная даетъ къ 
ней октачу, а третья квинту. А г. Пѣтуховъ въ описаніи инстру- 
ментовъ музея С. -П. Консерваторіи говорить, что всѣ три струны 
звучать въ унисонъ. Не могу судіть, насколько правильны были 
эти сообщѳнія не снеціалистовъ музыкантовъ, но въ наблюдаемой 
мною мѣстности, повторяю, строй былъ таковъ: крайнія строились 
въ квинту, а средняя въ октаву съ болѣе тонкой изъ крайнихъ. 

і) Общее понатіе о ввѣшвемъ видѣ лиры незнакомые съ него читатели 
могутъ виѣть по ивображенівмъ ея въ „Этногр. Обозрѣніи" за 1891 годъ, 
кв. XI, при сгатьѣ г. Грузивскаго, поэтому здѣсь рисунокъ ея не прилагается. 
Описываемый авторомъ экземпіяръ ОрювскоЙ лиры пожертвованъ имъ въ 
ЭтнограФичесюй Мувей въ Москвѣ. Ред. 

«) Кн. XI, стр. 156 
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Всѣ струны сразу приводятся въ колебаніе трѳніемъ вращающа- 
гося валика. Надъ средней струной укрѣпленъ продолговатый 
ящичѳкъ, въ концѣ, ближайшемъ къ валику, вырѣзано круглое от- 
верстие, чтобы средняя струна свободно могла вибрировать, съ 
другого же конца струна встрѣчаетъ препятствіе и область виб- 
раціи прекращается. Всѣхъ клавишей 9, но употребительны изъ 
нихъ только тесть. Каждая клавиша устроена такъ, что можно 
измѣнитъ скалу,— -послѣдавательность тоновъ и полутоновъ въ ка- 
комъ-нибудь порядкѣ, — средней струны, которая обыкновенно стро- 
ится въ древне-іонійскомъ ладѣ: соль, ля, си, до, ре, ми, фа, 
соль, т. е. представляетъ послѣдовательность изъ 2-хъ цѣлыхъ 
тоновъ, полутона, 2-хъ цѣлыхъ тоновъ, полутона и опять 1-го 
цѣлаго тона. Подстраиванье достигается посредствомъ повертыва- 
нія то въ право, то въ лѣво прикрѣпленныхъ къ клавишамъ то- 
порикообразныхъ язычковъ, которые при нажиманіи клавишей при- 
касаются къ струнѣ. 

Во время игры лира держится на ремнѣ, чрезъ правое плечо, 
въ наклонномъ положеніи. Правой рукой вращается валикъ, а 
лѣвой нажинаются клавиши, который свободно ходятъ въ отвѳр- 
стіяхъ ящика и сами отпадаютъ внвзъ, если пальцы перестанутъ 
ихъ нажимать. Ящичекъ имѣетъ крышку, толстая струна также, 
а иногда закрывается лубкомъ отъ дождя и валикъ. 

Лира обладаетъ сильнымъ и пронзительнымъ звукомъ, хотя 
игроки такъ или иначе заботятся, чтобы онъ быль мягче; для 
этого въ мѣстахъ прикасанія валика со струнами послѣднія об- 
матываются мягкой шерстью. Діапазонъ лиры непостояненъ, это 
зависать отъ голоса игрока, также какъ въ классической „орфе- 
евой лирѣ а . 

Происхожденіѳ только что описаннаго инструмента восходить 
къ глубокой древности. Привадл ежить онъ къ типу инструментовъ 
съ клавишами, первымъ же такого рода инструментомъ нужно счи- 
тать греческій моиохордъ, существовавши еще до Пиѳагора. Онъ 
имѣлъ видъ продолговатаго корпуса съ одной или двумя, натяну- 
тыми на 2высокихъ подставкахъ, струнами, между которыми была 
подвижная клавиша, служившая прототипомъ клавишей теперешней 
лиры. Клавиша на монохордѣ была одна и служила для установ- 
ленія отношенія между частями струнъ. Пѳредвиженіѳ подставки- 
клавиши оказалось неудобнымъ, пришлось удѣлить по клавишѣ на 

1* 
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каждую ступень, Какъ на одинъ изъ первыхъ фазисовъ развитія 
клавишныхъ инструмѳнтовъ можно указать на индійскую вйну, у 
которой было подъ струнами 19 нисходящихъ подставокъ, на ко- 
торый нажимали пальцами; но эта вина не имѣла вліянія на раз- 
вито ѳвропѳйскихъ инструментовъ и сама осталась безъ всяквхъ 
усовершенствован^. 

Свѣдѣнія о дальнѣйшѳмъ ходѣ развитія клавишныхъ инстру- 
ментовъ теряются вплоть до IX вѣка по Р. X, когда мы видимъ 
уже весьма распространеннымъ въ Западной Европѣ инструментъ 
съ 3-мя струнами, называемый орісшиструмъ. Къ смычковому ин- 
струменту формы віолы примѣнили механизмъ, похожій на моно- 
хордъ, но только съ 8 клавишами (для измѣненія высоты тоновъ), 
поднимавшимися и опускавшимися по жѳланію музыканта, но 
вмѣсто смычка звукъ воспроизводился трѳніемъ вращающагося 
валика, обтянутаго кожей или просто наканифоленнаго. 

А такъ какъ въ нервыя времена на віолахъ не было усовер- 
шѳнствованныхъ кобылокъ, какъ теперь въ нашихъ скрипкахъ, то 
смычѳкъ доіженъ былъ играть сразу по всѣмъ струнамъ. На од- 
ной струнѣ воспроизводилась мелодія, остальныя жѳ, настроенный 
въ октаву или квинту, должны были держать органный пунктъ. 
Тоже естественно получилось и на органиструмѣ: по одной струнѣ 
перебирали клавиши, а остальныя двѣ упрямо звучали унисономъ^ 
октавой или квинтой. Кстати замѣчу, что слѣдствіемъ подобной 
игры явилась первая многоголосная музыка, выразившаяся перво- 
начально часто въ довольно нелѣпыхъ звуковыхъ сочетаніяхъ, 
фобурдонаи орг&нума. Отъ вослѣдняго, быть можетъ, оргавиструмъ 
и нолучилъ свое названіе или обратно. 

Первоначально этотъ органиструмъ съ гитарообразнымъ кор- 
пусомъ былъ такъ великъ, что на немъ приходилось играть двоимъ 
музыкантами изъ которыхъ оцинъ вертѣлъ колесо и глаънымъ 
образомъ держалъ инструментъ у себя ва кодѣняхъ, а другой яа» 
вѣдывалъ грифомъ и новертывалъ ва немъ клавиши. На сохра- 
нившемся барельефѣ съ капители XI вѣка изъ бошервильской церкви 
св. Гѳоргія въ Нормандіи, можно видѣть группу среднѳвѣковыхъ 
музыкантовъ, XI вѣка, и между ними двѣ жонскія фигуры, игра- 
ющія вдвоемъ на одномъ органиструмѣ ')• Когда размѣръ іш- 



1) См. Науманъ. Исторія музыки., т. I, стр. 214. 
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струмента уменьшился, на немъ стало возмомнымъ играть одному 
музыканту, при томъ не только сидя, но и стоя. Съ тѣхъ-то 
поръ, вѣроятно, и начали подобные инструменты распростра- 
няться по сосѣднимъ странамъ. Во Франщи такой инструментъ 
называли ѵіеііе, гиЬеІІе, геЬеІІѳ и т. д. Въ Германіи же, почти до 
XII вѣка, сущеотвовалъ подъ наэваніемъ органіструмъ. Позднѣе 
стали давать другія названія, какъ-то: „гармонія, симфонія, шифо- 
нія, при чемъ эти названія часто смѣшявались съ инструментами 
другого типа. Въ XV и XVI вѣкѣ были попытки видоизмѣвять 
этотъ инструментъ: то оставляли клавіатуру для лѣвоі руки и 
играли смычкомъ, то клавіатуру уничтожали и оставляли валив* 
для трѳнія струнъ (такимъ обраэомъ получились ЗсЫііззеШесІеІ, 
8еЫа$зе1-БЧ<Ш). 

Въ концѣ XVII и началѣ ХѴШ столѣтій инструментальные 
мастера запада пытались совершенствовать клавесинъ и примѣнять 
къ нему колесо съ той же цѣлью, какъ въ органиструмѣ Вотъ что 
объ этомъ писалъ Фетисъ: а тому уже болѣе 100 лѣтъ, какъ въ пер- 
вый разъ попытались довести инструменты съ клавиромъ до возмож- 
ности выдерживать звукъ по вримѣру инструментовъ со смычками. 
Около 1717 года одинъ парижскій клавесинный маотеръ сдѣлалъ 
опытъ разрѣшить эту трудность въ инструмента, который онъ 
назвалъ „сіаѵесіпѵіеііе", потому что этотъ инструментъ походилъ 
ва лежащую на столѣ віоль; вмѣсто смычка вертѣлось надъ 
нимъ колесо, и звукъ его имѣлъ сходство со звуками віолы*. 

Далѣе онъ говоритъ, что на выставкѣ произведеній промышлен- 
ности въ 1806 году парижский фортепьянный мастеръ Шмидтъ 
показывать инструментъ, имѣвшій форму дливнаго четыреху голь- 
наго ящика, на одномъ концѣ былъ клавиръ съ мѳханязмомъ 
обыкновенная фортепьяно, а на другомъ еще клавиръ для приво- 
де аія въ движеніе большихъ цилиндрическихъ смычковъ, зазтав- 
лявшихъ звучать кишечныя струны. 

Въ такомъ же рожѣ было еще нѣсколько изобрѣтѳній, но всѣ 
они приближались болѣѳ или менѣѳ къ фортепьяно, съ органы- 
струмомъ же имѣли только общую идею безпрерывнаго звучавія. 
Но по мѣрѣ усовершенствованія фортепьяно они вышли изъ 



і) См. назв. соч. Наумана, т. I, табл. XXII (Факсимиле ивъ бупіадта ти- 
вісит М. Преторія). 
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употреблеиія, а оргавнструмъ въ первобытной чистотѣ и съ не- 
значительными только измѣненіями удержался и до сихъ поръ въ 
народѣ, а прежде онъ былъ весьма любимымъ инструментомъ 
днллетантовъ, знатяыхъ фраицузскихъ и провансадьскяхъ дѣву- 
шекъ, которыя обучались игрѣ на этомъ инструментѣ. Изъ двухъ 
жѳнскихъ фигуръ, изображенныхъ на той же бошервильской капи- 
тели, одна, судя по коронкѣ на головѣ, принадлежать къ знат- 
нымъ и, быть можетъ, коронованнымъ особамъ, другая же, вертя- 
щая за ручку инструмента, по мнѣвію Амброса, есть ея служанка 

Трубадуры, путешествуя, имѣли при себѣ жонглеровъ, которые 
должны были играть на нѣсколькихъ инструментахъ, въ томъ 
числѣ и на органиструмѣ. Но вскорѣ послѣ знамѳнитаго „мейстера* 
Готтфрида Страсбургскаго (начало ХШ вѣка) органиструмъ впалъ 
въ опалу, и его предоставили слѣпцамъ и нищиръ (откуда и по- 
лучилось потомъ названіе инструмента ВеШеіег). Однако во фран- 
ціи и позднѣе былъ въ модѣ этотъ инструмовтъ. Такъ въ 1330 г* 
въ Парижѣ образовалось музыкальное братство подъ названіемъ 
„сопГгёгіѳ йе 81. Іиііеп йез тёпезігіегз, члены котораго называ- 
лись: сотрадшшз, ^оп^Іеагз, тёпезігіеих, тѳпезігеіз, главяымъ же 
инструментомъ ихъ былъ Ьеуег; въ XV вѣкѣ братство было 
преобразовано, и лиру замѣнили другіѳ инструменты: геЬес, потомъ 
ѵіоіа. 

Съ тѣхъ поръ лира почти повсемѣстно сдѣлалась народнымъ 
инструментомъ. Во Франціи особенно распространилась въ провин- 
ціи Савойѣ. Занесена была даже въ Англію. На одной картинѣ, 
написанной въ 1733 г. Гогартомъ, изображена ярмарка въ Соут- 
воркѣ, гдѣ вмѣотѣ съ мюзетомъ и волынкой мы встрѣчаемъ лиру, 
на которой играетъ, повидимому, зрячій. Фигура лирника изобра- 
жена съ инструментомъ на спинѣ и смотрящей въ народный 
„Раекъ*. 

Какъ западно-европейская лира попала къ намъ въ Россію, — 
ничего неизвѣстно. 

Съ ХѴ-го вѣка въ Россіи начинается западо-культурное влія- 
ніѳ, начинаютъ изъ „нѣмѳтчины" вывозить такъ называемыхъ „ма- 
стеровъ", игрецовъ органныхъ, пѣвцовъ къ царскому двору. 

Іоанномъ III заведенъ былъ „потѣшный дворъ"; быть можетъ, 



*) АтЪгое, ОевсЫсЫе <іег Миеік. В. II, р. 244. 
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въ числѣ приглашѳнныхъ „мастѳровъ" были также вызваны 
„игрецы* на лирахъ, но въ памятникахъ письменности того вре* 
иени нѣтъ никаквхъ указаній на этотъ счетъ; если же лира и, 
была въ то время, то она не пользовалась, какъ гусли и домра 
такимъ почетомъ, особливо при дворѣ, и ванесѳва, вѣроятно, 
была къ намъ путемъ естественнаго распространены съ запада 
чрезъ Малороссію или Бѣлоруссію; тотъ фактъ, что въ означен- 
ныхъ мѣстахъ лира наиболѣѳ распространена, гѳворитъ за вы- 
сказанное мнѣніе. 

Впервые упоминается про лиру въ Россіи въ замѣткахъ Маскѣ- 
ввча, 1 ) который былъ польскимъ офицеромъ и находился въ 
Москвѣ съ Гонсѣвскимъ въ 1610 — 11 годахъ. Въ этихъ замѣт* 
кахъ онъ въ одномъ мѣстѣ описываетъ боярскій парадный обѣдъ, 
на который для потѣхи бояръ приглашаю™ шутовъ и скоморо- 
ховъ; „иногда же, говорить Маскѣвичъ, въ подражаніѳ нашимъ 
обычаямъ, приказываютъ играть на лирахг\ этотъ инструмѳнтъ по-» 
хожъ на скрипку, только вмѣсто смычка употребляютъ колеоцо, 
приправленное посрединѣ: одной рукой кружатъ колесцо и тро- 
гаютъ имъ струны снизу, другою прижимаютъ клавинш, коихъ на 
шейкѣ инструмента около 10; каждый придавленный клавишъ 
сообщаетъ струнѣ звукъ тонѣе. Впрочсаъ играютъи припѣваютъ 
на одну только ноту". 

Изъ этого описанія видно, что инструментъ отличался отъ 
теперешней лиры присутствіемъ шейки, на которой устроенъ былъ 
ящвчекъ съ клавишами и которой на теперѳшнихъ лирахъ не су- 
ществуете. Еще упоминаѳтъ про лиру въ своихъ сочиненіяхъ 
Олеарій по поводу жестокостей Ивана Грознаго, совершенныхъ въ 
1570 годувъ Новгородѣ, когда архіепископу Пимену связали ноги, 
посадивъ на лошадь, и надѣли на шею скоморошьи инструменты 
между прочимъ лиру, но была ли она такой, про которую мы 
теперь говоримъ, подвержено большому сомнѣнію. 

При Петрѣ I, говорягь, во время свадьбы Зотова въ процессіи 
участвовалъ шуточный оркестръ изъ 60 человѣкъ, въ составѣ 
котораго были „5 игры рылѣ а . Въ текущемъ же столѣтіи при- 
сутствіе лиры и лирниковъ уже не разъ констатированы собира- 
телями русскаго народнаго творчества. 



*) Устрядовъ, часть У, етр . 61. 
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Наша лира есть нѳ что иное, какъ „крестьянская лира* 
(Ваиегіеіег), описанная М. Преторіусомъ, иузыкальныиъ пиеате- 
лемъ и ісомпозиторомъ конца среднихъ вѣковъ. 

Обѣ онѣ немного разнятся между собой. Корпусъ „крестьян- 
ской лиры* имѣлъ гитарообразную форму, а корпусъ описываемой 
лиры имѣетъ форму скрипки съ вырѣзками, якобы для удобства 
игры смычкомъ и слѣд. совершенно лишними; затѣмъ у Преторія 
лира съ нѣкоторымъ удлииеніемъ для грифа, на которомъ были 
устроены клавиши и потдмъ уже головка съ колками, вставлен- 
ными вертикально, въ нашей же лирѣ грифа вовсе нѣтъ, и меха- 
низмъ съ клавіатурой, совершенно такой же, какъ у „крестьян- 
ской лиры", помѣщается на самомъ корпусѣ; головка, примыкаю- 
щая непосредственно къ корпусу, состоять изъ ящичка, въ кото- 
рый съ боковъ вставлены горизонтально значительныхъ размѣ- 
ровъ колки. (Иазначеніе ящика было другое, туда складывались 
запасныя струны, шерсть и канифоль). Затѣмъ на нѣкоторыхъ 
лирахъ бываютъ „голосники*, наподобіе скрипичныхъ Эсъ, но въ 
нашей ихъ вовсе нѣтъ. 

На такой лирѣ у насъ теперь играютъ слѣпыѳ нищіе, за рѣд~ 
кими исключѳніями и зрячіѳ, особенно если они вышли изъ по- 
водырей. Въ юго-западныхъ губерніяхъ лирниковъ, независимо отъ 
возраста, называютъ старцами. Въ свое время историческія обстоя- 
тельства заставили ихъ сыграть видную роль при возникновеніи 
и распространен^ духовнаго стиха. Духовенство издавна весьма 
недружелюбно относилось къ музыкантомъ и скоморохамъ, и своимъ 
притѣсненіемъ оказало большой толчекъ развитію духовнаго стиха. 
Въ 1647 г., по приказу патріарха Никона, всѣ музыкальные 
инструменты, которые находились въ Иосквѣ даже у частныхъ лицъ, 
были собраны на возы, отвезены къ Москвѣ-рѣкѣ и тамъ сожжены. 
„Потѣшный дворъ и съ тѣхъ поръ на время заполнился нищими, 
вмѣсто прежнихъ потѣшниковъ (скомороховъ, дударей и домрачеевъ). 
Эти нсщіе создали цѣлый циклъ духовныхъ пѣсенъ и стиховъ, 
которые распѣвали, скитаясь по городамъ и селамъ. Подобные 
же духовные стихи и понывѣ ещ<? распѣваютъ подъ аккомпани- 
ментъ лиры слѣпцы нищіе. Они, будучи исключены изъ обычныхъ 
условій жизни, развиваютъ свои мыслительныя способности, углуб- 
ляются въ самихъ себя, живутъ какъ бы другой жизнью, чѣмъ 
обыкновенный крестьянинъ-работникъ. Всякія выдающіяся явленія 
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окружающаю міра иаъ настоящего и прошлаго народа волнуютъ 
его и находятъ отклики въ его чувствительной натурѣ; особенно 
это видно на исчезающею» типѣ малорусскаго лирника съ его 
думами. Кулишъ разсказываетъ (въ Зааискахъ о Южн. Руси), какъ 
исполненіе одного слѣпого лирника сопровождалось размышленіемъ, 
киваніѳмъ головы и глубоками вздохами, иногда онъ бывалъ рас- 
троганъ содержаніемъ пѣсни, голосъ его дрожа лъ все болѣе и 
болЬе, и наконецъ рыданіѳ на нѣсколько минуть прерывало пѣніе 
и музыку. Въ старину подобные импровизаторы достигали большой 
извѣстности, и олава о нихъ разносилась далеко за предѣлы ро- 
дины ихъ учениками. 

Лира, на которой они играютъ, какъ я уже сказалъ врше, 
почти въ такомъ же видѣ существовала въ XV вѣкѣ на западѣ 
подъ наев, „крестьянской", иногда только съ ббльшимъ числомъ 
струнъ, чѣмъ въ нашей. У насъ же она получила собственное на- 
вваніе Малороссійской, вѣроятно, оттого, что употреблялась преиму- 
щественно въ Малороссіи. Несмотря на то, она встречается, и даже 
довольно часто, не только въ южной Руси, но и въ другихъ мѣст» 
ностяхъ Россіи, насколько мвѣ извѣстно: въ запаавыхъ губервіяхъ, 
въ губ. Тульской, Орловской, Воронежской и на Кавказѣ, а назы- 
ваютъ ее иногда рыль или рель, въ Малороссіи— рёля. 

Думаю, не безынтересно будетъ немного познакомиться съ 
общественно-экономическимъ бытомъ слѣпыхъ пѣвцовъ. Ихъ не 
всегда можно назвать профессіональными нищими. Отличаясь выс- 
шимъ иастроѳніемъ ума и служа религіозно-нравствѳннымъ потреб- 
ностямъ простого народа, они не производить жалкаго вида просто- 
го нищаго. Одни изъ нихъ, крестьяне-общественники, живутъ въ 
дерѳвняхъ семьями и иврѣдка выходятъ за милостыней. Другіѳ 
скитаются съ мѣста на мѣсто, подъ старость копятъ деньги и по- 
купають, если вѣтъ своей, хату, обзаводятся хозяйствомъ, а за- 
тѣмъ заводятъ школу пѣвцовъ. Скитаются они поодиночкѣ, иногда 
группами, при чомъ одинъ кто-нибудь изъ нихъ играетъ на лирѣ. 
А. Е. Грузинскій сообщаетъ, что на ярмаркахъ въ Могилевской 
губерніи слѣпые разбиваются на группы въ 3—4 человѣка съ 
однимъ поводыремъ и общей чашкой для собиранія денсгь, болѣе 
опытный изъ этихъ ходитъ „за старшого*. Также существуетъ 
братство слѣпыхъ съ старостой и другими должностными лицами, 
выбираемыми на большой районь. Лирники же изо всѣхъ слѣпыхъ 
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составляют^ громадное меньшинство и представляютъ собою от- 
дѣльный классъ въ народѣ и подраздѣленіе между остальными 
слѣпыми. Для вступленія въ такъ называемое „лирництво*, гово- 
рить г. Боржковскій въ „Кіевской Старинѣ* требуются особыя 
условія. Недостаточно нищему слѣпому купить лиру, чтобъ быть 
лирникомъ, но онъ долженъ прежде пріобрѣсти право носить ее, 
долженъ вступить въ „лирництво 44 . За самовольное ношевіе лиры 
дѣды- лирники строго наказываютъ — бьютъ виновныхъ и уничто- 
жаютъ лиру. Жѳлающій быть лирникомъ обязанъ итти въ науку 
къ старому лирнику, у котораго въ продолжѳніе 3-хъ лѣтъ и 
3-хъ мѣсяцевъ изучаетъ лирницкій языкъ, молитвы, игру на лирѣ 
и пѣніе рѳлигіозно-нравственныхъ стиховъ и другихъ пѣсенъ. 
По окончаніи курса производить экзамѳнъ по особому церемоніалу 
въ присутствіи дѣдовъ. Выдержавшій испытавіе получаѳтъ такъ 
называемую „вызвилку ц и становится настоящимъ лирникомъ. Не- 
правда ли, какъ это наноминаетъ намъ западныхъ мейстерзинге- 
ровъ съ ихъ табулатурами? Учителя, однако, не всему выучиваютъ 
молодыхъ лирниковъ, а заставляютъ ихъ самихъ „доходить розуму а . 

Лично мнѣ пришлось наблюдать лирниковъ въ Ливеяскомъ 
уѣздѣ Орловской губ., и, по словамъ старожиловъ, лирники тамъ 
существу ютъ уже около 40 лѣтъ, имѣютъ и особый языкъ, отличаю- 
щійся отъ языка юго-западныхъ лирниковъ, но про какую-нибудь 
организацію слѣпыхъ не слышно. Также они не всегда имѣютъ на- 
стоящее мѣсто жительства; такъ, напр., тотъ лиряикъ, о которомъ 
я упоминалъ въ началѣ статьи, родомъ изъ Малоархангѳльскаго 
уѣзда, а самъ съ недавняго времени пѳрекочевалъ на жительство 
верстъ за 50 отъ родины въ деревню Домогацкую, Ливснск. уѣзда, 
гдѣ живѳтъ на квартирѣ у крестьянина, и въ поводыри взялъ себѣ 
мальчика, сына хозяина. Мальчикъ, путешествуя съ нимъ, выучился 
пѣть его стихи и помогаѳтъ ему. Верстахъ въ 2-хъ отъ этого живетъ 
другой лирникъ, который года четыре какъ ослѣпъ окончательно, 
дотолѣ быль хорошимъ плотникомъ, имѣетъ свою хату, надѣльную 
землю, женатъ, имѣетъ нѣсколькихъ дѣтей, а теперь принужденъ 
сдѣлаться нищимъ и въ послѣдніе два года выучился играть на лирѣ. 

Итакъ, лирники въ Орловской губ. есть не случайное явленіе, 
и нельзя думать, что они туда заходятъ изъ южныхъ губерній. 



*) .Лирники". Кіев. Стар. 1889, № 9. 
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Совсѣмъ обратное встрѣчаѳтся на Кавказѣ, гдѣ есть свои слѣ- 
пыѳ пѣвцы-музыканты „ашуги", наряду съ ними встрѣчаются так- 
же и лирники, заходящіе туда изъ нашихъ южныхъ губервій. 
Теперь лирники ходятъ по селамъ, особенно во время храмовыхъ 
праздниковъ, ярмарокъ. По окончаніи обѣдни у церкви или въ дру- 
гомъ многолюдномъ мѣстѣ можно услышать, какъ они в распѣваютъ 
духовные стихи: о Голубиной книгѣ, про Алексѣя Б. Ч.^ Лазаря, 
Егорія, поминальные, заздравные и т. п. Эти стихи въ ихъ ис- 
полнение принимаютъ особую окраску, и оригинальное, прочувство- 
ванное пѣніе ихъ не производить на слушателя столь утомитѳль- 
наго впечатлѣнія, несмотря на повторяющійся напѣвъ, большое 
число стиховъ и безконѳчно тянущійся звукъ. Многочисленная 
толпа слушателей изъ народа окружаетъ слѣпого и съ какимъ-то 
особѳвнымъ вниманіемъ слѣдитъ до конца за повѣстью былыхъ 
времѳнъ, или слушаеть событія изъ церковной исторіи и подвиги 
святыхъ. 

Эти апокрифическія произведенія появились въ Россіи въ 
первыя времена распространенія христіанства и письменности 
на Руси и явились они какъ примиряющее начало между язы- 
чествомъ и новой рѳлигіей. Заимствуя сюжеты изъ книгъ, они по- 
полнялись у насъ языческими вѣрованіями старины, и слѣдовательно , 
содержали въ себѣ очень много чисто народ наго. И какъ на этихъ 
духовныхъ стихахъ, перешедшихъ къ намъ изъ Болгаріи и Ви- 
зантіи, отразился языческій элементъ, такъ и на напѣвахъ, въ 
сущности народныхъ, отразилось, только въ большой степени, 
вліявіѳ греческой музыки съ ея церковными гласами. 

Прежде стихи эти распѣвались такъ называемыми „каликами 
перехожими", теперь же эти пѣвцы по большей части называются 
просто слѣпыми нищими или старцами, и съ относительно недавнихъ 
поръ нѣкоторые изъ нихъ пѣніе свое начали сопровождать игрой 
на лирѣ; послѣдніѳ называются большею частію лирниками, рѣдко 
ошибочно кобзарями. Кромѣ духовныхъ стиховъ, они поютъ въ 
Малороссіи дуиы, но это уже встрѣчается все рѣжѳ и рѣже. 
Нѣтъ уже того интереса къ думамъ и историческимъ пѣснямъ 
у народа, занятаго матеріальньши нуждами и оставившаго далеко 
за собою героическое прошлое, отражавшееся въ его подчасъ 
художѳственно-безыскусствѳнныхъ думахъ. Отсюда явился упадокъ 
эпико - лирическаго творчества, а вмѣстѣ съ тѣмъ исчезновеніе 
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стариниаго типа лирниковъ. Итакъ, репертуаръ лирннвовъ сталь 
теперь вращаться около духовнаго стиха и плясовой. Отвооитѳльно 
послѣднѳй въ печати встрѣтилось много противорѣчій. Замѣчу 
лишь, что Кулишъ въ Запискахъ о Южной Руси свидѣтельствуетъ, 
что одинъ слѣпой кобзйрь бросилъ свою бандуру и оталъ играть 
иа лирѣ, потому что она сильнѣе голосить, а бандура при сравни* 
тольно слабомъ ея звукѣ бываетъ не слышна на шумныхъ свадь- 
ба хъ. Въ Ливѳнск. у. Орловск. губ. слѣпой яри настройкѣ моей 
лиры наигрывалъ русскую, о чемъ я уже говорнлъ ранѣе. 

При свадебныхъ же обрядахъ мнѣ присутствовать не пришлось, 
но судя по тому, что въ тѣхъ мѣстахъ очень рѣдко встречаются 
какіе-либо музыкальные инструменты, то на свадьбахъ фягури- 
руетъ, вѣроятяо, большо чисто-вокальная музыка. Развѣ только 
отставной солдатъ привезѳтъ съ собой гармонику и такимъ обра- 
зомъ внесетъ нежелательный элементъ въ безыскусственную народ- 
ную пѣсню, но и это встрѣчается рѣдко. На большомъ протлже- 
ніи уѣзда мнѣ пришлось наблюдать, что въ нѣкоторыхъ дерев- 
няхь съ населѳніемъ вреотьянъ государссвенныхъ и, такъ назы* 
ваемыхъ, одеодворцсвъ пѣсяя менѣе уважается, чѣмъ въ дерев- 
ияхъ бывшихъ крѣпостныхъ; въ послѣднихъ-то очень часто можно 
еще встрѣтить очень старыя пѣсни, не испорченный никакимъ 
постороннимъ вліяніѳмъ, насколько это можно судить по чистотѣ 
наиѣвовъ нѣсколькихъ пѣсенъ, записанныхъ мною и г. Евстратовымъ 
въ селѣ Шатиловѣ - Влаговѣщеяскомъ, кромѣ, какъ я скгзалъ 
выше, духовнаго стиха, который повсемѣстно сложился подъ влія- 
ніемъ церковпыхъ ладовъ. Исполнители этихъ стиховъ въ народѣ 
встрѣчаются теперь все рѣже и рѣже и, какъ почти исчезли 
сказители, кобзари, бандуристы, такъ исчезнуть скоро и лирники, 
замѣнившіе послѣднихъ (т.-ѳ. бандуристовъ) вслѣдствіе большей 
легкости выучиться играть на лнрѣ. Культурный элементъ не- 
удержимо вливается въ народный массы, и народные инструменты 
заменяются болѣѳ совершенными. Также какъ исчезаетъ былина, 
исчезаетъ старая народная пѣсня и замѣняется новой съ явнымъ 
оттѣнкомъ такъ называемаго западнаго вліявія. Вмѣстѣ съ старой 
пѣсней исчезаютъ ея спутники — музыкальные инструменты, исче- 
заетъ духовный стихъ — вмѣстѣ съ нимъ исчезнетъ и лира, и въ 
скоромъ времени ей суждено сдѣлаться только достояніѳмъ му- 
зеевъ. 
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Нѣкоторыя мѣстности Россіи въ этнографическомъ отношевіи 
еще во зъ достаточной степени сбслѣдованы и ждутъ только сво- 
ихъ этнографовъ. Въ частности, упоминаемый мною Ливеаскій 
уѣздъ въ музыкальномъ отношеніи мѣстами прѳдставляетъ еще 
много этнографическихъ цѣнностей, и, думаю, недалеко то время, 
когда эти дѣнности исчезнуть. Поэтому бу*емъ спѣшить запастись 
музыкально-этнографическимъ матѳріаломъ въ надсждѣ впослѣд- 
ствіи дать возможность тому же народу услышать произведенія 
русскахъ композиторовъ, вдохновившихся тою-же родною пѣсней 1 ). 

А. Л. Масловъ. 



*) Напѣвы лирницкихъ стиховъ Ливенекаго уѣзда будутъ напечатаны впо- 
слѣдствіи вмѣстѣ съ другими собранными мною пѣснями. Лет, 
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Въ своей книгѣ „Восточные мотивы въ средне-вѣковомъ евро- 
пейскомъ эносѣ" 1 ) я посвяти лъ отдѣльную главу сказкѣ объ Ерус- 
ланѣ Лазаревичѣ. Изъ матеріаловъ, собранныхъ мною, я сдѣлалъ 
такіе выводы. Сказка эта была принесена къ намъ не изъ Ирана, 
а изъ орды; она возникла въ ордѣ и оттуда попала въ одной редак- 
ціи къ намъ, а въ другой въ Иринъ. Зародыши ея кроются въ жи- 
вотиомъ эпосѣ орды. Одинъ изъ такихъ зародышей я указалъ 
въ тюрко-монгольскихъ разсказахъ о львѣ (арсланѣ), который 
старается узнать, кто сильнѣе, арсланъ, или человѣкъ. Въ болѣе 
древнихъ редакціяхъ вмѣсто льва, можетъ быть, стоялъ медвѣдь; 
спачала, подъ именемъ арслана понимали, можетъ быть, медвѣдя, 
потомъ стали понимать льва, а затѣмъ арсланъ превратилось 
въ имя богатыря Арслана (въ русской сказкѣ Брусланъ или 
Урусланъ, который нѣсколько разъ задаетъ вопросы, есть ли кто 
его сильнѣо, и отъ одного сильнаго соперника переходить для 
состязапія къ другому). 

Кромѣ этого мотива съ именемъ Арсланъ былъ соединенъ 
другой — бой отца съ сыномъ, сначала но узнающихъ другъ друга 
(или бой дяди съ плѳмяняикомъ, старшаго брата съ младшимъ). 
Этотъ мотивъ народная память сохранила въ дюрбютской сказкѣ 
объ Иринъ-Сайнѣ; въ одномъ мѣстѣ сказки плѳмянникъ напускает- 
ся на Ирпнъ-Сайна, не зная, что это его дядя; въ другомъ 
Ирияъ-Сайнъ встуиаетъ въ бой съ своимъ старшимъ братомъ 
Арсланомъ, но узнавъ его; здѣсь народная память удержала и 
имя Арсланъ. Въ тоіі же главѣ я указалъ на отголоски сказки 
объ Ерусланѣ въ монгольскихъ сказаніяхъ о Чингизъ-ханѣ. Для 
облегчснія этихъ сближеній я пѳреомотрѣлъ нѣсколько русскихъ 
сказокъ, объ Иванѣ-Пономаревичѣ и друг., въ которыхъ замѣ- 
чаются сруслановскіе мотивы. Въ настоящей статьѣ я хочу за- 
няться еще четырьмя сказками, въ которыхъ также есть инциден- 
ты, сходные съ сказкой объ Ерусланѣ, тремя русскими: о Бурзѣ 



г ) Восточные мотивы въ средневѣковомъ европеЯскомъ эпосѣ, М. 1899, 
стр. 826—347. 
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Воловичѣ, о царѣ Каприкѣ, и о Каролѣ и одной французской: 
Лап йѳ ГОигз. 

Сказка „Бурза Воловичъ", записанная Кодосовымъ въ с. 
Шалгѣ Каргопольск. у. *) у заключаѳтъ въ себѣ слѣдуютіе эпи- 
зоды съ мотивами изъ сказки объ Ерусланѣ: 

1) Въ царствѣ родились три мальчика, которые, подросши, об- 
наруживают необыкновенную силу; играя на улицѣ, кого хва- 
тить за руку — рука прочь, кого за ногу — нога прочь. Жители 
просить царя выслать богатырей изъ царства; царь отсылаетъ 
ихъ. Бурза Воловичъ не~ нашелъ себѣ въ царскихъ конюшняхъ 
подходящаго коня и уходитъ пѣшкомъ. Дорогой онъ встрѣчастъ 
старуху; она направляетъ его къ дубу, подъ которымъ находит- 
ся погребъ въ 40 саженей; въ томъ погребѣ стоить конь. Бурза 
Воловичъ вывелъ его изъ погреба и поѣхалъ на немъ дальше. 

Этотъ эпизодъ соотвѣтствуетъ началу сказки объ Ерусланѣ. 
Брусланъ также оказался неудобнымъ для населенія вслѣдствіѳ 
своей необычайной силы (кого возьметъ за руку, у того руку 
вырветъ, кого за ногу, тому ногу выломить а ), и царь высылаѳтъ 
его въ пустыню по настоянію жителей. Подобно Бурзѣ Волови- 
чу онъ находить сѳбѣ коня уже на пути въ изгнаніе, но на мѣ- 
стѣ старухи въ сказкѣ объ Ерусланѣ стоить царскій пастухъ. 

2) Далѣе каргопольская сказка разсказываётъ, какъ три брата 
ѣдутъ вмѣстѣ и видять„дубъ полунутрой, накиданъ цѳловѣцескихъ 
костей и лошадиныхъ а . Затѣмъ они встрѣчаютъ Издорище прок- 
лятое о трехъ головахъ. Бурза Воловичъ убиваетъ его; на другой 
день они наѣзжаютъ на два полунутрыхъ дуба съ чѳловѣческими 
и лошадиными костями и Издорище съ шестью головами, на тре- 
тій день три дуба и Издорище о девяти головахъ. Бурза Воло- 
вичъ убиваетъ и второго и третьяго Издорища. Пріѣзжаютъ 
братья въ городъ; оказалось, что царь обѣщалъ отдать дочь за 
того, кто убьетъ Издорищѳй. Бурза Воловичъ беретъ царевну и 
отдаеть ее замужъ за старшаго своего брата Ивана Царевича. 

Въ сказкѣ объ Ерусланѣ есть разсказъ о князѣ Иванѣ, рус- 
скомъ богатырѣ, который безуспѣшно бьется съ ратью Ѳеодула- 
змѣя, добиваясь получить въ замужество его дочь. Ерусланъ уби- 
ваетъ змѣя и выдаетъ его дочь за князя Ивана. Повидимому, кар- 
гопольскій разсказъ объ Издорищахъ есть иначе редактированный 
энизодъ съ Ѳеодуломъ змѣемъ; князь Иванъ въ каргопольской 
сказкѣ явился подъ имонемь Иванъ-царевича, а Брусланъ подъ 
видомъ Бурзы Воловича; въ сказкѣ объ Ерусланѣ родственныхъ 
отношѳній между Ерусланомъ и княземъ Иваномъ не существуетъ; 
въ каргопольской сказкѣ ихъ заместители, Иванъ царевичъ и 
• Вурза Воловичъ братья. Въ каргопольской сказкѣ три Издорища, 



(* Сборникъ Отдѣденія русскаго языка и слов. Акад. Наукъ, т. XVII, стр.190. 
(* Афанаеьевъ, Народи, русскія сказки, М. 1897 г., т. II, стр. 441. 
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въ сказкѣ объ Ерусланѣ на ихъ мѣстѣ одинъ Ѳѳодулъ-змѣй, но 
и здѣсь, кажется, число три участвовало въ тектоникѣ сказки; 
Еруслонъ, прежде чѣмъ доѣхать до князя Ивана, минуетъ снача- 
ла одно поле съ побитою ратью, потомъ другое; въ своей книгѣ 
„Восточные мотивы* я высказалъ предположен іѳ, что Ерусданъ 
проѣхалъ не двѣ, а три побитыя рати, одну на третьемъ шало- 
мянѣ (горноиъ пѳревялѣ), другую на шестомъ и третью на де- 
вятоиъ. Вмѣсто побитыхъ ратей или вмѣсто полей съ костями въ 
каргопольской сказкѣ явились три калиновыхъ моста и при нихъ 
полунутрые дубы (сначала одинъ дубъ, потомъ два, потомъ три), 
закиданные человѣческими костями, а также и лошадиными, пото- 
пу лошадиными, конечно, что рати были конныя. 

3) Въ дальнѣйшемъ разсказѣ Бурза Воловичъ видитъ бога- 
тырскіѳ слѣды, поѣхалъ по нимъ и догналъ богатыря; стали биться 
сначала копьями, потомъ тесаками, потомъ палицами. Сбилъ Бурза 
Воловичъ противника съ лошади, уперся ему кодѣнями въ грудь 
и спрашиваетъ, какого онъ рода, какого города, чей сынъ, „По- 
бѣжденный богатырь отвѣчалъ ему такъ, какъ Сокольникъ Ильѣ 
Муромцу и . Оказалось, что это Василій Нянькинъ сынъ. 

О рожденіи Бурзы Воловича каргополюкая сказка разсказы- 
ваетъ: поймали щуку и изжарили, а кишки выбросили. Рыбу по- 
ѣли царица и нянька, а кишки съѣла корова. Всѣ трое забере- 
менѣли и родили трехъ мальчиковъ; сына царицы назвали Иванъ- 
царевичъ, сына няньки Василій Нянькипъ сынъ, а сыва коровы 
Бурза Воловичъ. Слѣдовательпо, Бурза если по матери и не братъ 
Ивану царевичу и Василію Нянькину сыну, то братъ ио съѣ ден- 
ной щукѣ, и бой Бурзы Воловича и Василья естъ поѳдинокъ между 
двумя братьями. Это эпизодъ въ каргопольской сказкѣ, отвЬчаю- 
щій разсказу о боѣ Урусзана Залазарсвича съ своимъ сыномъ 
Урусланомъ Уруслановичемъ. Въ дюрбютской сказкѣ объ Иринъ- 
Сайнѣ это или разсказъ о боѣ Иринъ-Сайна съ своимъ племяп- 
никомъ или разсказъ о боѣ съ братомъ Ареланомъ а ). Здѣсь кстати 
замѣтять, что въ дюрбютской сказкѣ также три брата: Иринъ- 
Сайнъ, Китынъ-Зеби и Китынъ-Арсланъ. 

4) Бурза Воловичъ и Василій Нянькинъ сынъ ѣдутъ и видятъ, 
идетъ на нихъ облако; это идетъ на нихъ сила Бабы-яги. Бога- 
тыри перебили эту силу; сама Яга-баба ушла подъ бѣлую плиту, 
въ нижній свѣтъ. Василій спускаетъ Бурзу Воловича въ нижній 
свѣтъ на ремнѣ; Бурза Воловичъ, спустившись, находитъ тамъ 
сначала дѣвицу, которая ткетъ; бросить утокъ, выскочить бога- 
тырь; Вурза убилъ и богатыря и дѣвицу; потомъ онъ находитъ 



*) Скавка упоминаетъ только третій и девятый шаломянь; я думаю, шестой 
пропущенъ. (Восточные мотивы въ средневѣковомъ европейс*. ѳпосѣ. М. 
1899, стр. ЗОБ). 

') См . Восточн. мотивы, 288, 290. 
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дѣвицу, которая вышиваетъ на пялахъ; взмахнетъ иголкой, вы- 
скочить богатырь; Бурза убиваѳтъ и дѣвицу и богатыря; далѣѳ 
кузница и*въ ней наковальня; взмахнѳтъ кузнецъ молотомъ, вы- 
скочить богатырь; Бурза убиваѳтъ и кузнеца и богатыря. Послѣ 
того Бурза Воловичъ приходить въ хрустальное царство, гдѣ жи- 
ветъ сама Яга баба; у ней находилась въ плѣну царская дочь, 
унесенная съ верхняго свѣта и посаженная на цѣпь, Бурза Во- 
ловичъ разбилъ цѣпи и убилъ Ягу-бабу; Василій Нянькивъ сынъ 
вытащилъ ихъ на ремнѣ на вѳрхъ; Бурза Воловичъ отдалъ спа- 
сенную царевну за Михайла царевича, брата Марьи царевны, 
жены Ивана царевича. 

Эта вставка опять напоминаетъ эпизодъ о Ѳеодулѣ-Змѣѣ, какъ . 
и вставка, приведенная выше подъ № 2. Брусланъ гонится за 
Ѳеодуломъ, Ѳсодулъ утекаетъ отъ него въ каменныя городскія 
ворота; тутъ Ерусланъ разсѣкаетъ его надвое, берѳтъ его дочь 
и отдаетъ замужъ за князя Ивана. Какъ въ сказкѣ объ Ерус- 
ланѣ, такъ и въ каргопольской сказкѣ главный герой убиваетъ 
злое существо, и найденную около него дѣвицу дѣлаетъ женой 
своего товарища; Ѳеодулъ-Змѣй въ каргопольской сказкѣ обра- 
тился въ Ягу-бабу, дочь его въ царевну-плѣнницу; Яга-баба скры- 
вается въ отверстіѳ подъ бѣлой плитой; въ сказкѣ объ Ерусланѣ 
, какъ будто на мѣстѣ бѣлой плиты каменныя ворота, въ которыя 
утекаетъ Ѳеодулъ-Змѣй. Освобожденная царевна, выданная за Ми- 
хаила царевича (который тутъ на мѣстѣ князя Ивана), эамѣтивъ, 
что онъ не налюбуется на ея красоту, говорить ему: „ Какая у 
меня красоть, какая у меня лѣпотьі Вотъ у царя Ахрамея есть 
дочь Марья царевна,— то красавица! и Бурза Воловичъ услышалъ 
эту рѣчь и поѣхалъ къ царю Ахрамею. Эпизодъ каргопольской 
сказки закончился совершенно такъ же, какъ эпизодъ о князѣ 
Иванѣ; князь Иванъ, только что жѳнившійся на дочери Ѳеодула- 
змѣя, эадаетъ ей вопросъ, есть ли кто ея краше? на что та от- 
вѣчаетъ, что краше ея двѣ дѣвицы, кочующія въ полѣ, и Ерус- 
ланъ, слышавшій эти рѣчи, ѣдетъ искать этихъ дѣвицъ. Въ кар- 
гопольской сказкѣ Бурза Воловичъ на пути къ хрустальному 
царству Яги-бабы встрѣчаетъ двухъ дѣвицъ, и обѣихъ убиваетъ. 
Это можетъ быть тѣ дѣвицы, которыхъ ѣдѳтъ искать Ерусланъ и 
которыя кочуютъ въ полѣ; Ерусланъ, подобно Бурзѣ Воловичу, 
убиваетъ ихъ; разница однако въ томъ, что въ каргопольской 
сказкѣ дѣвицы встрѣчены на пути къ Ягѣ-бабѣ, а Ерусланъ ѣдетъ 
искать ихъ послѣ того, какъ убилъ Ѳеодула-Змѣя, и кромѣ того 
Ерусланъ убиваетъ ихъ по другой причинѣ: онъ спрашиваетъ 
одну дѣвицу, потомъ другую, есть ли кто его сильнѣѳ, и обѣ 
отвѣчаютъ, что Ивашка, сгорожъ индѣйскаго царства, сильнѣе его; 
это показалось Еруслану обиднымъ, и онъ убиваетъ ихъ одну за 
другой; затѣмъ онъ спрашиваетъ третью дѣвицу, и та даетъ ему 
такой отвѣтъ, что онъ оставляѳтъ ее въ живыхъ. И здѣсь, какъ 

Этнограф. Обовр. ХЬѴІ. 2 
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въ каргопольской сказкѣ, число три завершено, только третш 
членъ совершенно въ вномъ родѣ; въ сказкѣ объ Ерусланѣ это 
третья дѣвица, въ каргопольской — кузнецъ. 

5) Бурза Воловичъ перелегЬлъ черезъ нѳпроходимыя тошт въ 
царство Ахрамея на птицѣ Ногуѣ; царство было одоржнмо 
змѣѳмъ-людоѣдомъ, который ежедневно выходилъ изъ моря; люди 
стали уже кидать жребій, кому итти на съѣдѳніе къ змѣю; царь 
объявилъ, что отдаотъ свою дочь за того, кто убьетъ змѣя; Бур- 
за Воловичъ пошелъ за царевну ночь спать на бѳрѳгъ; всколыба- 
лось море и вышелъ змѣй; Бурза Воловичъ сталъ бить его оло- 
вяннымъ прутомъ; змѣй сталъ просить пощады и пообѣщалъ бога- 
тырю драгоцѣнный камень о семи стахъ ставкахъ, который дѣлаотъ 
человѣка невидимымъ. Бурза Воловичъ взялъ камень, змѣя все таки 
убилъ и женился на дочери царя Ахрамея. 

Этотъ послѣдній эпизодъ каргопольской сказки почти виола Ь 
совпадаетъ съ предпослѣднимъ эпизодомъ сказки объ Ерусланѣ, 
Въ спискѣ Ундольскаго дѣло происходитъ въ индѣйскомъ царствѣ, 
въ лубочномъ— въ царствѣ Вахрамея, въ когоромъ нельзя не узнать 
каргопольскаго Ахрамея. Царство иядѣйское или царство Нахра- 
мея также одержимо змѣемъ, который скрывается въ озерѣ; по 
жребію очередь итти на съѣденіе пала на дочь царя, она ужо от- 
везена на берегь, Еруслаяъ бьется съ змѣемъ, уходить сь пимь 
на дно озера, убиваетъ змѣя и выходить изъ воды съ самоциѣт- 
нымъ вамнемъ. 

Дялѣе въ свазкв объ Ерусланѣ идетъ разсказъ о его поѣздкѣ 
въ Солнечаое царство, о женитьбѣ на Солнечной царнцѣ и о во - 
единкѣ сь сыномъ. Каргопольская сказка не зяаеть этого эпизода, 
но слѣдъ существо занія его въ первоначальной редакціи сохра- 
нился въ разсказѣ о поединкѣ Бурзы Воловича съ братомъ Влсиль- 
емъ Нянькинымъ сыномъ; поѳдинокъ отца съ сыномъ здѣсь заиѣ- 
ненъ поѳдинкомъ между братьями; тема эта изъ конца сказки 
перенесена въ середину ея, и лишена той обстановки, которую 
она могла бы удержать, если бы явилась на своемъ мѣстѣ, поелѣ 
освобождѳнія обреченной змѣю царевны; вслѣдствіѳ такого пере- 
носа поединка въ другое мѣсто сказки, драгоцѣнный камень, добы- 
тый Бурзой Воловичемъ на днѣ моря, явился въ скаакѣ праздной 
подробностью. 

Не на своемъ мѣстѣ въ каргопольской сказкѣ также и НогуіЗ- 
птица. Въ сказкѣ объ Ерусланѣ, въ спискѣ Ундольскаго, птлца 
Хохотунъ переносить Еруслана, но не въ царство индийское, ко- 
торое въ этомъ спискѣ стоить на мѣстЬ царства Ахрамея, а въ 
царство Зеленаго царя Огненный Щитъ, разсказа о котором ь и о 
добываніи желчи изъ его пеіони въ каргопольской сказкѣ ео- 
всѣмъ нѣтъ. 

Сдѣланное сравненіѳ каргопольской сказки съ сказкой объ Еру- 
сланѣ убѣждаетъ, что это одна н та же сказка. Тутъ мы нахо- 
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димъ сходство и въ сюжетахъ отдѣльныхъ эпизодовъ (удалевіе бо- 
гатыря изъ царства вслѣдствіе его невыносимой силы, умерщвлевіе 
злого существа и отдача найденной подлѣ него дѣвицы замужъ за 
товарища, поединокъ съ близкимъ родственникоыъ по нѳдоразумѣ- 
нію, освобождѳніе царевны, обреченной змѣю), и сходство въ де- 
таляхъ (вопросъ, есть ли дѣввца еще краше, птица переносящая 
богатыря на себѣ въ другое царство, драгоцѣнный камень, отня- 
тый у змѣя), и даже сходство въ последовательности эпизодовъ, 
хотя и не полное, сходство только до нѣкоторой степени. Нако- 
нецъ мы ваходимъ тутъ и нѣкоторыя сходный имена: Ахрамей 
въ каргопольской скавкѣ стоитъ на мѣстѣ Вахрамѳя, Иванъ-ца- 
ревичъ на мѣстѣ князя Ивана; Ерусланъ явился подъ именемъ 
Бурзы Воловича. Если въ имени Бурзы откинуть иниціалъ, то это 
имя близко подойдетъ къ первой половинѣ имени Ерус-ланъ (иди 
Урус-ланъ, какъ въ спискѣ Ундольскаго). Второй членъ, Воловичъ, 
конечно, можетъ намекать на происхожденіе богатыря отъ коровы, 
но ему приличнѣе было бы называться „коровьимъ сыномъ"; Во- 
ловичъ не совсѣмъ основательно; зачатъ онъ отъ съѣденной щуки, 
слѣдовательно волъ не былъ его отцомъ. Въ виду такой сомни- 
тельности этого имени можно думать, что оно получило настоя- 
ний свой видъ только въ позднее время, что за нимъ скрывается 
другое имя архаическое и можетъ быть варварское 1 ). 

Чтобы не нарушить цѣльности сравненія каргопольской сказки 
со сказкой объ Ерусланѣ, я при обзорѣ эпизодовъ каргопольской 
сказки нѣкоторыя детали опустилъ. Теперь я возвращаюсь къ 
первому ея эпизоду, чтобы изложить его въ его полаотѣ. 

Сказка начинается разсказомъ о царѣ, который молить Бога о 
дарованіи ему дѣтей; во снѣ онъ получилъ указаніѳ, что онъ долженъ 
закинуть въ океанъ неводъ и, что поймаетъ, тѣмъ покормить ца- 
рицу. Попалась щука; изжарили ее, и царица съѣла рыбу; часть 
рыбы съѣла нянька, а выброшенный кишки съѣла корова. Роди- 
лось три мальчика: Иванъ царевичъ, Василій Нянькинъ сынъ и 
Бурза Воловичъ. Такъ какъ зачатіе ихъ было отъ одной причины, 
то сказка называетъ ихъ братьями. Три брата ѣдутъ, доѣзжаютъ 
до калиноваго моста; тутъ они ночуютъ; ночью по мосту ѣдетъ 
Издорище трехголовое; Бурза Воловичъ выскакиваѳтъ изъ-подъ 
моста и убиваетъ его. На вторую ночь онъ тоже на мосту 
убиваетъ другое Издорище, на третью убиваетъ третье Издорище. 
Тому, кто убьетъ Издорищей, обѣщана Марья царевна. Бурза 
Воловичъ беретъ ее и жѳнитъ на ней Ивана царевича. Марья 
царевна оказалась въ родѣ Брунигильды: это было поленица. Она 
положила ночью на Ивана царевича свою руку и едва его не 
задушила. На слѣдующую ночь вмѣсто Ивана царевича въ ея 



*) Впроченъ въ руссвов сказкѣ „Иіааъ Быкоеіть* тоже сынъ не быка, а 
родился у коровы отъ съѣденной ухи. 
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спальню идеть Бурза Воловичъ и бьетъ ее сначала желѣзными 
прутьями, потомъ мѣдными, потомъ оловянными; царевна взмоли- 
лась, но когда Бурза Воловичъ пришелъ къ ней на другую ночь, 
она обрубила ему ноги, а мужа заставила коровъ пасти. Бурза 
Воловичъ подружился съ братомъ Марьи царевны, Михайломъ 
цавѳвичѳмъ, которому злая сестра обрубила руки и выколола 
глаза. Михайло царевичъ сталъ возить на сѳбѣ Бурэу Водовича. 
Нашли богатыри колодезь съ живой водой, искупались въ его 
водѣ, и исцѣлились; напились воды, и у нихъ силы прибыло. 
Далѣе идѳтъ разсказъ о поѳдинкѣ съ Василіемъ Нянькинымъ 
сыномъ, объ освобожденіи царевны, находившейся въ плѣну у 
Яги-бабы, и о царствѣ Ахрамея. Въ концѣ сказки сказано, что 
Бурза Воловичъ далъ Ивану царевичу живой воды, и онъ сталъ 
сильнѣе своей жены. 

Въ этомъ эпизодѣ каргопольской сказки мы находимъ мотивы 
русской сказки „Буря-богатырь, коровій сынъ аі ). Царица, кухарка 
и корова зачинаютъ отъ ухи изъ щуки; родятся царевичъ, куха- 
рѳвичъ и Буря-богатырь, коровій сынъ. Далѣе слѣдуетъ разсказъ 
о боѣ Бури-богатыря съ тремя змѣями на мосту въ то время, 
какъ братья снять. Далѣе идетъ разсказъ, которому нѣтъ ничего 
отвѣчающаго въ каргопольской сказкѣ, разсказъ о погонѣ за 
братьями змѣи, матери убитыхъ змѣевъ, и о кузницѣ, въ которую 
братья спасаются. За этимъ эпизодомъ опять начинается совпаде- 
те съ каргопольской сказкой. Буря богатырь ѣдетъ въ индѣйское 
царство добывать для царевича невѣсту, индѣйскую царевну. Ца- 
ревна выходить за царевича, кладетъ на него руку и начинаетъ 
его душить; Буря-богатырь идетъ на мѣсто царевича и укрощаѳтъ 
царевну, подобно Бурзѣ Воловичу. Тотъ же сюжетъ въ русской 
сказкѣ о Никитѣ Колтомѣ, который помогаетъ царю жениться 
на ЕленЬ прекрасной Елена кладѳть руку на своего мужа и 
тотъ едва выносить ея тяжесть; Колтома замѣняетъ царя и укро- 
щаетъ богатыршу; разобиженная Елена мстить Колтомѣ и вѳлитъ 
обрубить ему ноги, а мужа дѣлаетъ пастухомъ коровъ. Безногаго 
Никиту Колтому носить на сѳбѣ Тимофей Колтома, его братъ, 
которому Елена приказала выколоть глаза. Баба-яга указала 
имъ колодезь съ живой водой, и богатыри нсцѣлили одинъ свои 
глаза, лругой ноги. У Колтомы была шапка-невидимка, которую 
онъ надѣваетъ, когда онъ долженъ быль натянуть лукъ; судя по 
другому варіанту, лукъ долженъ быдъ натянуть самъ царь, но въ 
действительности это дѣлаѳтъ его товарищъ, и шапка-невидимка 
должна была скрыть обманъ, Въ каргопольской сказкѣ нѣтъ 
шапки-невидимки, но въ послѣднемъ эпизодѣ о царствѣ Ахрамея 



і) Афанасъевъ, т. I, № 76, стр. 154. 
») Афанасьев. I, № 116, 6, стр. 343. 
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Бурда Воловичъ овладѣваѳтъ камнемъ - невидимкой, который 
однако ему ни къ чему не служить. 

Такое асе чудесное зачатіѳ, какъ въ каргопольской сказкѣ, и 
въ бѣлорусской у Шейва „Сучкинъ сынъ а *). Три брата зачаты 
м)тъ рыбной ухи; одинъ родился оть царицы, другой отъ кухар- 
ки, третій отъ суки. Три брата поселяются въ пустой избѣ въ 
полѣ; каждый день въ избу приходить чудовище Самъ Скокыцъ, 
борода зъ локыць, а носъ съ сажень и избиваетъ сначала царе- 
вича, потомъ кухаркина сына, но оть Сучкина сына чудовище 
само терпитъ побои и уходить въ подвемный міръ; братья спу- 
скаютъ Сучкина сына въ подземелье, гдѣ онъ освобождаѳтъ трехъ 
царевенъ а ). 

Эту сказку мы находимъ вставленной въ каргопольскую въ 
видѣ эпизода о Ягѣ-бабѣ, послѣдняя на мѣстѣ чудовища Самъ- 
Скокыца. Эти отношенія яснѣѳ выступаютъ при сравненіи кар- 
гопольской сказки съ малорусской о двухъ братьяхъ Иванѣ Су- 
хобродзѳнко и Васильѣ Сухобродзенко. Иванъ занимаетъ мѣсто 
Еруслана и Бурзы Воловича, на мѣстѣ князя Ивана и можетъ- 
быть Василья Нянькина сына; Василь бьется семь лѣтъ съ бабой, 
которая здѣсь на мѣстѣ Ѳеодула змѣя; Ивавъ Сухобродзенко 
наѣзжаетъ въ полѣ* на Василя и сначала бьется съ нимъ (въ 
каргопольской сказкѣ это поединокъ Бурзы Воловича съ Ва- 
сильемъ Нянькинымъ сыномъ); потомъ они братаются и ѣдутъ 
вмѣстѣ противъ бабы; баба утекаетъ въ нору. Иванъ спускается 
за ней на канатѣ убиваотъ бабу, выносить ея дочку на верхь 
и отдаетъ за брата Василя. Жена Василя говорить ему, что ея 
сестра краше ея; Иваяъ Сухобродзенко подслушалъ и ѣдѳтъ оты- 
скивать ее 8 ). 

Большое сходство привѳденныхъ устныхъ сказокъ о дающей 
чадородіѳ ухѣ съ книжною объ Брусланѣ вызываетъ вопросъ объ 
ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. Каргопольская сказка о Бурзѣ Во- 
ловичѣ занимаетъ середину между сказкой объ Ерусланѣ и дру- 
гими устными сказками, какъ напр. „Буря богатырь", „Сучкинъ 

*) Сборв. отд. словосн . Акад. ваукъ, т. ЬѴП, Спб., 1893, стр. 102. 

2 ) Тотъ жѳ еюжетъ у Худякова, в. II: № 42, „Усына* (подзѳиное чудо- 
вище вазыв. Усыня, самъ съ ноготь, борода съ локоть, усы по зешѣ тащатся; 
это — знѣй о 12 головахъ; изъ подвеинаго царства Ивана царевича выноситъ 
баба птица, стр. 14), № 43 „Арикадъ царевичъ" (вмѣсто подземелья— гора, 
куда царевича вавесъ Вихорь-, царевнчъ схватился за тросточку, которую 
держалъ Вихорь и съ которою полетѣлъ подъ облака), № 45 „Иванъ Кобыливъ 
сынъ," и № 46 „Иванъ Кошкѵнъ, Иванъ Дѣвкинъ и Ивавъ Царицынъ"; у Май- 
журы (Сі.азки, пословицы и т. п. запас, въ Еватериносл. и Харьв. губ., Харьковъ 
1890 г.; поиѣщ. во П том* Сборвива Харьк. истор.- филология. Общества): 
,Мархо Сучченко" (стр. 24), „Ивавъ Царевичъ та Ивавъ Кухаревичъ" (стр. 28), 
и „Кыріякъ, Кобылячій сывъ, Вервыдубъ, Вервыгора та Прутывусъ* (отр. 
43—45); Кыріявъ ухватился за дубъ, съ которынъ летѣлъ зігій и тот* та- 
кимъ образоиъ вывесъ его изъ подвеиелья ваверхъ. 

3) Чубинскій, II, № 80, стр. 308. 
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сынъ* и „Сухобродзенко*. Она представляется составленною изъ 
этихъ сказокъ, и въ то же время эта комбинація очевь папоми- 
наетъ комбинацію Еруслана. И т Бурза Воловичъ* и „Ерусланъ* — 
своды изъ однѣхъ и тѣхъ же сказокъ, и именно изъ трѳхъ ска- 
зокъ: 1) сказки о коровьемъ сынѣ, убивающемъ змѣя или трѳхъ 
змѣевъ и добывающѳмъ дѣвицу (Буря богатырь), 2) сказки о ко- 
ровьемъ сынѣ, спускающемся въ подвемный міръ и освобождаю- 
щемъ царевну (Сучкинъ сынъ, монгольск. сказка о Масангѣ), 
и 3) о богатырѣ, освобождающемъ царевну, обреченную на 
съѣденіе. Въ „Бурзѣ Воловичѣ а эпизоды еще сохранили ясныя 
черты сказокъ, отъ которыхъ они произошли; въ „Ерусланѣ" эти 
черты болѣе стерты. 

Такъ,безъ посредства ^Бурзы Воловича" трудно было бы до- 
гадаться, что эпизодъ о Ѳеодулѣ-змѣѣ въ Ерусланѣ иыѣѳтъ отво- 
юете къ сказкѣ о коровьемъ сынѣ, спускавшемся въ подвемный 
міръ. Послѣдовательность нужно установить такую: сначала 
отдѣльныя сказки, потомъ своды въ родѣ „Еруслана" или „Бурзы 
Воловича*. Въ скавкахъ, послужившихъ матеріаломъ для этихъ 
сводовъ и сохранившихся еще въ устахъ народа, мы ясно замѣ- 
чаѳмъ тектоническую гармонію; въ сводѣ „Бурза Воловичъ" эта 
гармонія уже разрушается, а въ „Ерусланѣ* ее еще менѣе замѣтно. 
Если вѣрно наше прѳдставленіе. что сказки: „Буря-богатырь а , 
„Сучкинъ сынъ а , „Сухобродзенко* если не тѣ самыя сказки, изъ 
которыхъ построены своды „Ерусланъ* и „Бурза Воловичъ", то 
варіанты тѣхъ сказокъ, — то въ сказкѣ объ Ерусланѣ нельзя бу- 
дѳтъ видѣть заимствовавіѳ отдѣльнаго памятника изъ какой-то 
чуждописьмѳнности. Она пришла къ намъ вмѣстѣ съ цѣлымъ ком- 
плектомъ сказокъ и ихъ варіантовъ. 

Въ другой сказкѣ „Царь Каприкъ", записанной Колосовымъ 
тамъ же, 1 ) два эпизода ивъ сказки объ Ерусланѣ: I) поѣздка за 
средствомъ для исцѣленія отца и 2) освобожденіе обреченной 
змѣю дѣвицы. У царя Каприка три сына; младшій Иванъ-царѳ- 
вичъ. Царю захотѣлось помолодѣть; онъ посылаетъ старшаго сынакъ 
Царь-дѣвицѣ за живой водой и „морожлявой* яблоней (Колосовъ 
поправляетъ моложавой, молодящей). Сынъ ѣдетъ, встрѣчаетъ 
„огненное пламя* и ложится тутъ спать, ѣдетъ второй сынъ, 
доѣзжаетъ до огненнаго пламени и не узпаетъ брата. Враждебное 
между ними сто лкновѳніе; второй братъ вышибъ изъ сѣдла перва- 
го; вопросъ о родѣ-племѳни. Оба брата ложатся спать у 
огненнаго пламени. Третій сынъ доѣзжаетъ до пламени и не 
узнаетъ братьевъ; бой между ними; младшій побѣждаетъ. Вопросъ 
объ имени. Отвѣтъ: когда-бъ... (и пр., какъ въ былипахъ), 2 ) Иванъ- 



*) Сборникъ отдѣлевіі русс*. Я8. и словесн. И. Ачадемія Наукъ, т. XVII, 
Спб. 1877, стр. 205. 

') Такое краткое мзложеніе сказки дані самимъ Колосовымъ. 
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царѳвичъ пѳрескочилъ чѳревъ пламя. На той сторонѣ онъ встрѣ- 
чаетъ одну послѣ другой трѳхъ старухъ; одна дарить ему щетку, 
другая кремень, третья ширинку, крынку масла и крестикъ. Да- 
лѣе онъ встрѣчаетъ заставы: кота-вахиря и богатыря въ шесть 
саженъ высоты. Коту отдаетъ масло, богатырю крестикъ и по- 
лучаѳтъ пропускъ. Доѣзжаетъ до Царь-дѣвицы, достает ъ живой 
воды и яблокъ, спить съ дѣвицей и отъѣзжаѳтъ; Царь-дѣвица съ 
33 дѣвицами- богатырями гонится за нимъ; онъ бросаетъ щетку, 
становится лѣсъ, брошенный кремень обращается въ камевную 
стѣну, ширинка въ огненную рѣку. Спасоіись отъ погони, онъ ло- 
жится отдохнуть на берегу моря; братья кладутъ его спящаго въ 
осину и бросаютъ въ море. Осину прибило къ острову; здѣсь 
дочь царя обречена на съѣденіе змѣю. Иванъ-царевичъ засыпаѳтъ 
около нѳя, но когда змѣй вышелъ, пробуждается отъ горячей сле- 
зы царевны и убиваетъ змѣя. Слѣпой и безногій зарѣзали Ивана- 
царевича и выдали себя за спасителей царевны; царевна нашла 
тѣло убитаго царевича и подлѣ него живую воду и оживила его. 
Иванъ-царевичъ возвращается къ отцу и находить тамъ Царь-дѣ- 
вицу съ двумя сыновьями. 

Ерусланъ въ этой сказкѣ выступаетъ подъ вменемъ Иванх- 
царевича, врторый, какъ и Бурза Воловичъ, имѣетъ двухъ стар- 
шихъ братьевъ. Эпизодъ о Царь-дѣвицѣ — это поѣздка Еруслана 
къ Зеленому царю, Огненный ІДиіъ Пламенное Копье; живая вода 
и молодильныя яблоки, то есть средства противъ старости, ва 
мѣстѣ желчи изъ печени царя Огненный Щйтъ, которая возвра- 
щаегь потухшее зрѣніе, т. е. служить противъ одной изъ немо- 
щей старости. Царь-дѣввца на мѣстѣ царя Огненный Щитъ; „ог- 
ненное пламя" каргопольской сказки, конечно, отголосокъ имеии 
царя; Огненный Щиіъ жжетъ своими лучами приближающихся къ 
нему; въ каргопольской сказкѣ Царь-дѣвицѣ такого свойства не 
приписано, но въ сходной смоленской сказкѣобъ Игрѣ, *) добыва- 
ющемъ живую воду, Царь-дѣвица имѣетъ въ рукахъ щитъ, кото- 
рый жжетъ своими лучами. Въ каргопольской сказкѣ „огненное 
пламя* явилось въ видѣ ограждѳыія царства Царь-дѣвицы; бога- 
тыри доѣзжаютъ до него идалѣе, повидимому, ѣхать не рѣшаются, 
только Иванъ-царевичъ сумѣлъ пѳрелетѣть черѳзъ него 2 ). 

Ерусланъ на дорогѣ къ царю Огненный-Щитъ встрѣчаетъ стадо 
птицъ хохотуней, и одна изъ вихъ переносить его въ царство 
Огневнаго-Щита. Объ Иванѣ-царевичѣ только глухо сказано, что 
онъ перелетѣлъ черѳзъ пламя, а на чемъ, на конѣ или на птицѣ, 
не объяснено. Въ сказкѣ „Бурза Воловичъ* есть птица; Бурза 



^ Добросолъскій) СмоленскіЙ Сборвикъ, Саб., 1891, ч. I, стр. 505. 

г ) Жилище валькиріи Брунигяльды было окружено со всѣхъ сторонъ пла- 
менекъ. Конь Гуннара (Гунтера) нейдеіъ. Сигурдъ оринялъ видъ Гуннара и 
на ковѣ Грани промчался черезъ пламя. 
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летитъ на Ногуй-птицѣ, но этотъ мотивъ помѣщенъ не въ отвѣ- 
чающеиъ эпизодѣ, а именно, онъ вставлѳнъ въ поѣздку Бурзы въ 
царство Ахрамел, т. е. въ эпизодѣ о царевнѣ, обреченной на 
съѣденіѳ змѣю. Связь этого мотива— летаніе на птицѣ иди конѣ— 
со сказкой о заточенной царевнѣ пользуется болыпимъ распростра- 
неніенъ, и потому появленіе птицы, несущей богатыря, въ эпи- 
зодѣ обь обреченной змѣю царевнѣ имѣло столько же шансовъ, 
какъ и въ эпизодѣ о Царь-дѣвицѣ. 

Въ смоленской сказкѣ живую воду привозить Йгръ; у царя 
три сына, Игръ изъ нихъ младшій; они поочередно объѣзжаютъ 
царство, но объѣхать удается только младшему. Игръ совершаетъ 
объѣздъ на конѣ, котораго ему указалъ встрѣтившійся ему чело- 
вѣкъ; Игръ самъ поймалъ коня, когда тотъ прибѣжалъ къ кри- 
ннцѣ пить. Ловля коня описывается и во всѣхъ варіантахъ сказки 
объ ІСрусланѣ; Еруслань тоже самъ ловить, чѣмъ онъ отличается 
отъ монгольскаго богатыря Иринъ-Сайна, для котораго коня ло- 
ви тъ царскій пастухъ; въ русской сказкѣ царскій пастухъ только 
ѵБ&зьшаетъ, гдѣ и котораго поймать коня. Пастухъ по большей 
часты называется Ивашкой; въ смоленской сказкѣ въ эпизодѣ съ 
коисиъ также упоминается „Ивашка, сѣрая сирымяжка", но онъ 
въ ловлѣ коня не участвуѳтъ ни дѣйствіомъ, ни совѣтомъ. Вѣ- 
роятно, скавка эабыла значеніе Ивашки; вѣроятно, онъ-то, а не 
другой какой-то человѣкъ, какъ разсказано въ сказкѣ, указалъ 
Игру, гдѣ добыть коня. Игръ ловить коня у криницы; и Брус- 
ка нъ также ловить своего коня, когда тотъ пришелъ на водопой. 
Утотъ этизодъ ужо даетъ поводъ подозрѣ^ать, что Игръ одно лицо 
съ Крусланомъ. 

На пойманномъ конѣ Игръ ѣдеть въ „Царь городъ*; дорогой онъ 
проѣзжаетъ мимо трѳхъ дѣвицъ, которыя даютъ ему совѣтъ взять 
въ Цярь-городѣ живой и мертвой воды. Въ Царь-городѣ онъ на- 
ходить спящую царевну и оставляетъ на ея груди надпись: „былъ 
чужезомѳцъ*. Наобратномъ пути, перескакивая черезъ стѣну, конь 
задѣлъ ногой за протянутый струны; въ городѣ поднялась тревога, 
дѣвшщ пробудилась и погналась за Игромъ съ огненнымъ щитомъ 
въ рувѣ, который за двѣнадцать верстъ печетъ. Игръ махнулъ 
поютенцемъ, даннымъ ему одной изъ првдорожныхъ дѣвиць, и 
явилась рѣка. Послѣ того братья нашли Игра спящимъ и столк- 
нули въ подземное царство. Здѣсь царевна обречена на съѣдѳніе 
Чуду; Игръ засыпаѳтъ около царевны, пробуждается отъ ея го- 
рячей слезы и убиваѳтъ Чуду; но Ванька бросаетъ соннаго Игра 
въ воду и присвоиваетъ его подвигъ себѣ; царевна вынѳводила 
тЬло Игра, нашла на немъ пузырьки съ живой и мертвой водой 
и оживила богатыря. 

Сказка „Царь Каприкъ а и сказка объ Игрѣ почти тожественны; 
обѣ онѣ состоять изъ двухъ одинаковыхъ эпизодовъ: 1) поѣздка 
къ Царь-дѣвицѣ и 2) освобожденіе обреченной змѣю царевны. 
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Оба эпизода въ обѣихъ сказкахъ въ дѳталяхъ почти вполнѣ со- 
ваадаютъ. Обѣ сказки начинаются съ того, что у царя три сына, 
только въ сказкѣ объ Игрѣ царь не отдаетъ приказанія добыть 
живой воды; вода все таки тутъ есть; она нужна была рѳдакціи, 
потому что потомъ она пригодится для спасѳнія самого Игра. 

Тѣ же два эпизода находятся и въ сказкѣ объ Ерусланѣ. 
Эпизоду о Царь-дѣвицѣ въ Ерусланѣ отвѣчаетъ поѣздка Еруслана 
за цѣлительной желчью Зѳленаго царя -Огненный Щитъ; второй 
эпизодъ еще яснѣе усматривается въ разсказѣ объ, индѣйскомъ 
царствѣ. У приведенныхъ выше сказокъ съ Ерусланомъ есть много 
общихъ деталей, и не только деталей, которыя имѣютъ 
большое распдостраненіѳ, каковы напримѣръ сонъ богатыря около 
царевны, обреченной на съѣдѳніе амѣю, пробуждѳніе отъ ея горя- 
чей слезы, упавшей спящему на щеку; эти подробности повсюду 
сопутствуютъ сюжѳтъ о царевнѣ, обреченной змѣю. Но есть 
детали, имѣющія ограниченное распространено, а нѣкоторыя 
даже какъ бы ограниченное варіантали Еруслаиа, однако и 
такія встрѣчаются въ сказкѣ „Царь Каприкъ* и въ сказкѣ объ 
Игрѣ. Огненный жгущій щитъ не принадлѳжитъ къ образамъ , 
распространенным^ въ Ерусланѣ мы имѣомъ царя-Огнѳнный Щитъ, 
который жжетъ,и въ сказкѣ объ Игрѣ также мы имѣемъ жгущій 
огненный щитъ; это указываетъ на особенную близость этихъ 
сказокъ. 

Другая подробность въ сказкѣ объ Игрѣ, постоянно встрѣ- 
чающаясявъ варіаетахъ сказки объ Ерусланѣ — это ловля коня, о 
которой уже было сказано выше. 

Въ сказкѣ я Царь Каприкъ" вмѣсто огненнаго щита огненное 
пламя; ловли коня нѣтъ, но за то есть другія черты, сильно 
намѳкающія на Еруслана; младшій брать наѣзжаетъ на спящаго 
въ степи старшего, не узнаѳтъ его, ложится возлѣ него спать, а 
пробудившись, богатыри вступаютъ въ бой. Этотъ мотивъ, не знаю, 
встрѣчающійся ли внѣ сказки объ Ерусланѣ, тѣсно придвигаетъ 
сказку „Царь Каприкъ" 1 къ сказкѣ объ Ерусланѣ *). 

Послѣ сдѣланнаго обзора и сравненія приведенныхъ сказокъ 
можно составить себѣ такое мнѣніе о составѣ сказки о Ерусланѣ; 
въ составъ ея вошли три сказки: I) о Царь-дѣвицѣ и добываніи 
цѣлебнаго средства, 2) о царѳвнѣ, заточенной чудовищемъ въ 
подземяомъ мірѣ, и богатырѣ коровьемъ сынѣ, освобождающѳмъ 
ее, и 3) о царевнѣ, обреченной на съѣдѳніе змѣю. Сказки эти 
живутъ и досѳлѣ въ памяти народа въ отдѣльныхъ редакціяхъ, и эти 
отдѣльныя редакціи цѣльнѣе и полнѣѳ деталями, чѣмъ эпизоды 



г ) Богатырь, наѣвжающій на спящаго другого богатыря, вступающШ въ 
поедивокъ съ ввмъ и потомъ увнающій въ немъ своего сына, находится въ 
монгольской сказкѣ о Двалута-мэргэнѣ (Очерки о. -а Монг., ГѴ\ 508, 509); 
къ этой скавкѣ я еще вернусь ниже при равборѣ французской сказ»: ^ап 
<1е ГОигв. 



ОідііігесІ Ьу Соодіе 
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сказки объ Брусланѣ. По этимъ отдѣльнымъ сказкамъ можно не 
то чтобы возстановить самую древнюю редакцію сказки объ Еру- 
сланѣ— можеіъ быть нынѣ существующая редакція и есть древней- 
шая, — а составить новую редакдію, такъ сказать „исправленную 
и дополненную по источникамъ*. Такъ, напримѣръ, во всѣхъ сказ- 
кахъ, перебранныхъ нами выше, въ -Царѣ Каприкѣ", въ „Бур- 
зѣ Воловичѣ а , въ „Бурѣ богатырѣ , въ „Игрѣ и — говорится о 
трехъ братьяхъ; въ сказкѣ объ Ерусланѣ братьевъ у Еруслана 
нѣтъ. Согласно съ этими сказками исправленную и дополненную 
сказку объ Ерусланѣ также можно было бы начать разсвазомъ 
о рожденіи трехъ братьевъ; Ерусланъ изъ нихъ младшій. Что 
это очень древнее прѳдставленіе, объ этомъ свидѣтрльствуетъ то, 
что въ дюрбютской сказкѣ объ Иринъ-Сайнѣ, въ которой содер- 
жатся намеки на Еруслана у Иринъ-Сайна есть два брата. 
Сказка, правда, не начинается разсказомъ о рождевіи трехъ сы- 
новей у царя; напротивъ, она разсказываетъ, что у царя родился 
одинъ сынъ Иринъ-Сайнъ, но въ дальнѣйшемъ текстѣ сообщается, что 
было три брата: Китынъ-Зеби, Китынъ-Арсланъ и Иринъ-Сайнъ. 
Иначе въ монгольской повѣсти о Гэсэрѣ; она начинается разска- 
зомъ о трехъ снновьяхъ царя, но не земного царя, а царя веба; 
младшій изъ нихъ спускается на землю и здѣсь воплощается, 
родится чудеснымъ образрмъ о^ъ дѣвицы; это и есть Гэсэръ; 
собственно, исторія самого Тэсѳра начинается разсказомъ о рож- 
деніи только его одного^ какъ и сказкѣ объ Ирииъ-Сайнѣ 2 ). 
Можетъ быть и эта послѣдняя имѣла подобную подставку, въ ко- 
торой былъ разсказъ о трехъ небосныхъ братьяхъ, но эта под- 
ставка отвалилась. Такую же судьбу можно подозрѣвать и у 
сказки объ Ерусланѣ; она также, можетъ быть, начиналась раз- 
сказомъ о трехъ небесныхъ братьяхъ, изъ которыкъ младпий 
народился на зомлѣ (сыномъ Лазаря или царя Каприка). 

Это кажется мнѣ тѣмъ бодѣе вѣроятнымъ, что сказка объ 
Игрѣ, на взаимный отвошевія которой со сказкой объ Ерусланѣ 
только что было указано, прѳдставляетъ пересказъ одной главы 
изъ повѣсти о Гэсэрѣ, именно главы о Гумэнъ-ханѣ. Повѣсть о 
Гэсэрѣ начинается съ того, что царь неба посылаетъ поочередно 
трехъ своихъ сыновей объѣхать землю; два старшихъ не могутъ 
этого исполнить, можетъ только младшій, который ниже въ по- 
вѣсти будетъ дѣйствовать подъ именемъ Гэсэра. Въ смоленской 
сказкѣ царь посылаетъ трехъ своихъ сыновей объѣхать царство, 
два старшихъ не могутъ, удается это только младшему Игру; 
слѣдовательно, Игръ — это Гэсэръ. Далѣе, въ отдѣльной главѣ о 
Гэсэрѣ говорится, что онъ призваиъ исцѣлить царя Гумэнъ хана, 



і) См. Вост. мотивы, 288 в <92. 

Э) Младшій изъ трехъ небесныхъ братьевъ, явишійся на земіѣ подъ ви- 
домъ Гнсѳра, и имя носить особое. 
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который впалъ въ немощь; Гэсэръ поднимается по лѣстницѣ на 
небо, подпаиваетъ небожительницу, у которой хранились талис- 
маны (эрдени), и во время ея сна похищаѳтъ эти талисманы. Небо- 
жительница просыпается, замѣчаетъ покражу, сердится и въ серд- 
цахъ разливаеть по небу молоко изъ своихъ грудей; образовался 
Млечный путь. Въ смоленской сказкѣ Игръ ѣдѳтъ въ Царь-го- 
родъ, гдѣ находить спящую дѣвицу; о городской стѣнѣ въ пѳ- 
рѳдній путь ничего не сказано, но на обратномъ пути онъ дол- 
жѳнъ былъ перескочить чѳрезъ стѣну; конечно, и въ передній 
путь онъ долженъ былъ перескочить или перѳлѣэть черезъ нее. 
Пользуясь тѣмъ, что дѣвица спить, онъ взялъ у ней живой в 
мертвой воды г ). Когда огіЪ сталъ удаляться, царевна проснулась 
и бросилась вслѣдъ за нимъ; Игръ взмахнулъ полотенцемъ, обра- 
зовалась рѣка; тогда дѣвица взмахнула полотенцемъ, сдѣлался 
мостъ *); Игръ проѣхалъ по ному, а дѣввца не могла. Тутъ цу- 
таница: вовсе не въ интересахъ погони было устраивать мостъ 
черезъ рѣку, напротивъ, ей было нужно задержать бѣглеца; рѣка, 
повидимому, возникла впереди Игра, потому что онъ долженъ по 
мосту переѣзжать черезъ нее въ дальнѣйшѳмъ своѳмъ бѣгствѣ; 
рѳдакція не сообразила, что для Игра было бы выгоднѣе, если бъ 
рѣка возникла сзади его. Можетъ быть, это мѣсто должно быть 



г ) Въ трансильванской сказкѣ (С<Ж[Шп, П, 71) герой пронинаетъ въ жи- 
лище спящей принцессы черезъ нору, которую дѣлаютъ его товарищи и три 
гиганта; въ покоѣ принцессы онъ пьетъ три рааа изъ «іоля вино, Сереть 
кольцо съ руки принцессы, закал ываетъ шпагой одного за другииъ трехъ 
гигантовъ въ то время, какъ они лѣвли по той же норѣ. Разсказъ напоми- 
наетъ сѣвервую сагу о Суттунговомъ винѣ: Одинъ проникает* въ жилище 
Гувлнды черезъ нору, просверленную Бойгіемъ, и выпиваетъ три глотка вина; 
въ сагѣ нѣтъ смерти трехъ гигантовъ, но есть смерть девяти косцовъ; Бойгію 
приписано памѣреніе ваколоть Одина сверломъ въ то время, когда онъ будетъ 
лѣзть по норѣ (см. Вост. мотивы, 266). Въ кельтскомъ ромавѣ Парсиваль 
ваѣвжаетъ на вамокъ спящей дѣвицы, свимаетъ съ ея руки кольцо и беретъ 
себѣ, а свое ей оставляотъ. Для изучающаго сказку объ Еруслааѣ въ ряду 
темъ, связавныхъ съ именемъ Парсиваль, вромѣ эпизода съ кольцами, могутъ 
вмѣть интерссъ 1) раздеазъ о пріобрѣтеніи чаши Граля и 2) разскавъ о куз- 
вецѣ, который куетъ для Парсиваля мечъ, необходимый для совершения по- 
двига. Бъ скаакахъ, которыми я займусь ниже, Медвѣжій сынъ (Іеап <1е 
Г Ошга Французских* скаэокъ) прежде, чѣмъ начать свои подвиги, закавываетъ 
кувнецу палицу, желѣзную Ьадиеііе. Ерусланъ, какъ и Парсиваль, вмѣсто па- 
лицы имѣетъ мечъ. Въ преданіяхъ упоминаются мечи, всаженные въ эемлю 
(мечъ свифовъ) или въ тѣло ввѣра (ножъ АролбаЙ— Эго-хана въ моихъ Очер- 
кахъ с.-з. Монг., IV, 615, мечъ Медвѣжьяго сына въ аварской скаакѣ, всажен- 
ный въ тѣло вмѣи Сармыгъ, іЫа\, 782), или вамурованные въ стѣну, или вса- 
женные въ скалу (мечъ Аролбай— Эго-хана, Оіерки с,-з. Монг., IV, 606; меіъ 
въ славянской повѣсти о Вавилонск>мъ царствѣ); силачи не могутъ вытяауть 
васаженвый мечъ, и только герою скаэки удается ѳто сдѣлать. Въ тангутской 
легендѣ человѣкъ пытается высиободить изъ земли врытый въ нее камень, но 
тщетно, потому что ѳто былъ высунувшейся конецъ оси земли (Танг.-тиб. 
окраина Китая, II, 241)— обрааъ, инѣ кажется, внушенный представленіями о 
неподвижно стоящей Полярной 8вѣадѣ. 

*) Смоленск. Сборн., 505. 
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исправлено тавъ: дѣвица взмахнула платкомъ или полотснцемъ, 
явилась рѣка (Млечный путь монгольской небожительницы?) 
впереди Игра, чтобы задержать его; но онъ взмахнулъ цолотен- 
цемъ, даннымъ ему его покровительницей, придорожной дѣвицей, 
и на рѣкѣ возникъ мостъ, по которому онъ и проѣхалъ ! ). 
Царь-городъ смоленской сказки— это небо монгольской; дѣвица въ 
городѣ — это монгольская небожительница. И у той и у другой 
что то похищается въ то время, какъ онѣ спять; и къ той и къ 
другой, чтобы добраться, нужно или перелазить черѳзъ стѣну или 
подняться по іѣстницѣ; обѣ онѣ пробуждаются и гонятся за по- 
хитителемъ; внезапно появляется рѣка, въ одномъ случаѣ водяная, 
въ другомъ молочная. Похищенный вещи потомъ пригодились са- 
мому похитителю; Нгръ убить, но его оживляють той живой во- 
дой, которую онъ похитилъ въ Царь-городѣ; Гэсэру нѣсколько 
разь угрожаютъ погибелью, слѣдуетъ рядъ казней, но похищен- 
ные на небѣ талисманы спасаютъ его отъ смерти. 

Эти совпаденія устанавливаюсь тожесгво персонажей Гэсэра, 
Иринъ-Сайна, Игра и Еруслана; Гэсэръ, Иринъ-Сайнъ и Игръ 
имѣютъ братьевъ; я думаю, какъ объ эгомь уже заявлено выше, 
что и Еруславъ имѣлъ двухъ братьевъ, хотя русская сказка те- 
перь ихъ и не знаѳтъ. Въ дюрбютской сказкѣ три брата: Китынъ- 
Зеби, Китыпъ-Арсланъ и Иринъ-Сайнъ; послѣдаій два раза всту- 
паешь по недоразумѣиію въ поединокъ съ своими родственниками; 
сначала съ племянникомъ, сыномъ Китына-Зеби, потомъ съ бра- 
томъ Арсланомъ, оба поединка кончаются примиреніемъ. Въ рус- 
ской сказкѣ также два поединка, кончающіеся примиреніемъ; сна- 
чала Ерусланъ бьется съ князѳмъ Иваномъ, русскимъ богатыремъ; 
потомъ съ своимъ сыномъ Ерусланомъ (Еруслановичемъ); въ рус- 
ской сказкѣ только въ одномъ случаѣ поединщики родня, отно- 
сительно же князя Ивана, родство его сь Ерусланомъ не установ- 
лено; только примирившись послѣ боя, они называются „назва- 
ными братьями* 4 . Исходя изь параллелей съ сказкой объ Иринъ- 
Сайнѣ, я думаю, что они были настоящими братьями; въ поедин- 
кѣ Иринъ-Сайна съ племянникомъ Иринъ-Сайнъ является богаты- 
ремъ старшаго возраста; слѣдоватѳльно, этому поединку въ рус- 
ской сказкѣ будетъ параллелен ь поединокъ Еруслана отца съ 
Ерусланомъ сыномъ; въ поединкѣ же Иринъ-Сайна съ Арсланомъ 

1 ) Что такъ и быю, объ этомъ въ нѣкоторой степени свидѣтеіьствуетъ 
скавка у Афанасьева, № 60, „Баба-яга и Заморышекъ". Изъ сорока одного 
яйца родится сорокъ мальчивовъ и сорожъ первый Заморышекъ . Братья стран- 
ствуютъ и находить вамогь, въ которомъ живетъ Баба-яга и съ нею сорокъ 
ея дочерей. Вслѣдствіе хитрости Заморышка сорокъ дочерей Бабы-яги обез- 
главлены; братья убѣгаютъ изъ вамка; Баба-яга гонится за ниии съ огненнымъ 
щитомъ, который „палить на всѣ четыре стороны 11 . Бра~ья прибѣгаютъ къ 
синему морю, Заморышекъ взмахнулъ платкомъ, сталь мостъ черезъ море; 
когда братья перешли по нему, Заморышекъ вновь взмахнулъ, моста не стало 
(т. I., стр. 88). 
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Иринъ-Сайнъ является младшимъ родствѳнникомъ; вѣролтно этому 
то поединку и отвѣчаетъ бой Еруслана съ княземъ Иваномъ; 
какъ въ русской сказкѣ, такъ и въ дюрбютской поединокъ кон- 
чается мировой, послѣ которой одинъ богатырь помогаетъ другому 
въ иріобрѣтеніи невѣсты, въ одной личнымъ участіемъ и силой, 
въ другой совѣтами. На родство Ивана съ Ерусланомъ указываютъ 
и нѣкоторыя русскія сказки, приведенные выше; въ свазкѣ „Бурза 
Воловичъ* на иѣстѣ князя Ивана невидимому стоить Василій 
Нянькинъ сыиъ; сказка называотъ его братомъ Бурзы Воловича 
на томъ основаніи, что оба зачата отъ съѣдѳнной щуки. Въ 
сказкѣ „Царь Каприкъ" эпизоду о князѣ Иванѣ отвѣчаетъ раз- 
сказъ о богатыряхъ, съ которыми Иванъ царевичъ бьется около 
огаеннаго пламени. Молодой богатырь, наѣхавъ на спящаго стар- 
шего, ложится рядомъ спать, то-есть поступаетъ тааъ же, какъ 
Ерусланъ, наѣхавъ на спящаго княза Ивана. Родство, которое 
тутъ установлено ме кду поединщиками, не можѳтъ быть выведено 
изъ сказки объ Ерусланѣ; судя по такой детали, какъ сонъ бога- 
тырей, это бой Еруслана съ княземъ Иваномъ, а они не названы 
братьями. Это родство поединщиковъ вѳдетъ свое начало отъ 
какой-то древней редакціи, которая дрѳвнѣѳ нынѣшнѳй редакдіи 
сказки объ Ерусланѣ. Побочвыя къ Еруслану сказки, какъ *Вур- 
за Воловичъ", „Царь Каприкъ* и „Буря богатырь" сохранили 
въ себѣ нѣкоторыя болѣе древнія черты, чѣмъ сказка объ Ерус- 
ланѣ. Сущѳствованіѳ этихъ побочныхъ сказокъ, сохранившихъ 
болѣе древвія черты, , показыввоіъ, что сказка объ Ерусланѣ не 
можетъ считаться литературнымъ заимствованіемъ . Если -бъ мы 
получили Еруслана изъ Ирана въ видѣ книги, или ѳсли-бъ на- 
родъ посредникъ, между нами и Ираномъ, перѳдавшій намъ Ерус- 
лана устно, самъ все-таки получилъ его въ видѣ книги, сказка 
была бы у насъ одинокимъ явлеиіемъ, не окружѳннымъ такими 
побочными сказками, который представляли бы въ себѣ эпизоды 
въ болѣѳ цѣльномъ и стройномъ изложеніи, чѣмъ въ сказкѣ 
объ Ерусланѣ, и которыя помогали бы установить связь этой 
сказки съ монгольскими сказками объ Иринъ-Сайнѣ и Гэсэрѣ. 

Третій сводъ ѳруслановскихъ томъ вредставляетъ угро-русская 
сказка „За одного мясорошьского сына" 2 ). Я передамъ ео здѣсь 
не въ полномъ пбреводѣ, а въ вольномъ изложены, но въ полномъ 
составѣ ея эпизодовъ и деталей. 

У одного мясороша (мясника) былъ сынъ по имени Король. 
Этотъ Король отправляется странствовать; отецъ далъ ему запасъ 
и тарканистаго (^езсЬекІ) пса. 

Пришелъ Кйроль къ лѣсу; его преду превдаютъ, что внутри 
лѣса живутъ черти (пропасники); шесть дней идетъ онъ безъ ѣды, 



а ) Записки и ау ко во го товариства імеаи Шевченка, під ред. Мих. Грушев- 
ського, Т. XXIX (1899, т. III). У Львові. Стр. 138-145. 
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запасъ вышелъ; на седьмой догоняетъ нящаго и даеть ему взъ 
остатковъ милостыню (алмужну); тотъ уходить своею дорогой. 
К&роль догоняетъ другого, даѳтъ и ему, и тотъ уходить. Дого- 
няетъ трѳтьяго, даеть милостыню; тотъ палашомъ отрубаетъ тар- 
канистому псу голову. К&роль лѣвой рукой отъ себя ножомъ хо- 
четъ ударять нишаго 1 ); нипцй говорить ему: бей дважды и трижды. 
К&роль догадался, что это чортъ и не сталь его бить, а помо- 
лился; тотъ издохъ. К&роль выкопалъ двѣ ямы, въ одной похо- 
ронилъ пса и воткпулъ въ могилу вербу, въ другой нищаго. 
Пошель далѣе, дошелъ до хижины; въ ней старый, сѣдой чо- 
ловѣкъ молится Богу. Прожилъ тутъ сутки. У старца рушнюсъ; 
постелет ь его, на немь появляется всякая пища *); старецъ даеть 
К&ролю трехъ псовъ: Дуная, Драву и Тису, шкатулку мази (ма- 
сти) и мѣдный прутъ. ІІошѳлъ К&роль и дошелъ до крѣоости; въ 
ней до 600 разбойниковъ, песьоглавцы Кутя-татаре. Они посадили 
его эа столъ ѣсть; К&роль плеснулъ одну ложку псу, тотъ по- 
махалъ головой; это служило указаніѳмъ, что не слѣдуѳтъ ѣсть. 
Иесиглавцы говорить: эти псы не могутъ быть среди насъ; ихъ 
нужно запереть. Заперли ихъ и повели К&роля по „хижамъ*, а 
въ нихъ кучами золото и серебро; ступилъ К&роль черезъ по- 
слѣднюю дверь и очутился въ глубокой и темной пивницѣ. Онъ 
вспомнилъ про своихъ трехъ псовъ; они учуяли это, стали искать 
свободы, вырвались, пришли къ той хижѣ, въ которой К&роль 
самъ себя похоронилъ; отворили дверь, вынули К&роля. Дунай 
посовѣтовалъ ему расплесть мѣдяый прутъ л бить имъ песиглав- 
цевъ; собаки схватили ихъ за ноги, а К&роль бьетъ ихъ прутомъ; 
всѣхъ 600 перебили. Побросали тѣла въ ту пивницу, гдЬ сидѣлъ 
К&роль; набралъ онъ золота и серебра и наложилъ на остальное 
печать. 

Ііришелъ К&роль въ одно селеніе; на каждомъ домѣ черная 



1 ) Русско-сибирское повѣрье рекомендуетъ бить нечистую силу на-отмашь, 
лѣвой рукой на лѣво, правой направо. 

*) Старецъ-отшельникъ пе даеть этотъ рушпивъ Каролю, но когда потомъ 
отшельникъ въ видѣ голубя вознесен къ вебу, Кароль взвлъ его книжку и 
атоіъ рушвикъ и унесъ домой. Не было ли въ втомъ мѣстѣ разскааа о трехъ 
диковивкахъ, въ числѣ которыхъ часто встрѣчается скатерть самобранка? Въ 
самарской сказкѣ Борма Ярыжка ѣдетъ въ Вавилонское царство, населенное 
змѣями, чтобы привеэти оттуда ворону, скипетръ и книжку (Садоввиковъ. 
Сваави и пред Саыарск. края, Спб., 1884, стр. 22—27). Въ варіантѣ этой 
сказки Иванъ Туртыгинъ получаетъ подарки: коверъ-самолетъ и шапку-неви- 
димку (іЬісІ., стр. 21). Въ другомъ варіантѣ (у Барсова) Борма, герой преда- 
ла, на пути въ Вавнлоиъ встрѣчаетъ церевовчииа Правду, который перево- 
аитъ его черезъ море и даеть ему необходимые совѣты (И. Н Ждановъ, 
Русск. былевой эпосъ, стр. 11). Въ газсвааѣ Генриха топ КеивЬа* Аполонію 
на пути въ Вавидопъ встрѣчается басноеловный ввѣрь инорогъ Міі^оі -и снаб- 
жаетъ его зельемъ или корсньемъ, которое чудесно пптаетъ человѣка и воз- 
вращаетъ ему силу (А. Н. Веселовскій, Повѣсть о Вавилонск. царствѣ, въ 
Оіавянск, Сборникѣ, III, стр. 162). 
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завѣса. Семнадцать лѣтъ назадъ была война; пришли черти къ 
„цысарю*, говорить, если дашь то, что не знаешь, что его имѣѳшь, 
то поможемъ докончить войну. Взяли съ него запись кровью съ 
печатью, что онъ черезъ семнадцать лѣтъ отдастъ имъ обѣщан- 
ное. Вернулся царь, окончивъ войну, домой, увидѣлъ беременную 
жену и заплакалъ. Родилась царевна. К&роль по совѣту псовъ 
берется освободить царевну. Взялъ съ собой Христово распяііѳ 
и двЬ свѣчки, и' пошѳлъ туда, гдѣ будутъ отдавать царевну 
„шатану*; онь вынулъ „масть" изъ шкатулки, положилъ на сто- 
ликъ, приказалъ царевнѣ раздѣться до нага, помазалъ ее мазью, 
дазъ ей книжку въ руки, велѣлъ молиться Богу и засвѣтилъ 
свѣчки. Въ 11 часу пришли шатаны; не могутъ до нея дос тупиться. 
К&роль велѣлъ имъ принести запись, данную царемъ. Шатаны 
послали одного; остальные прилипли на стульяхъ, потому что онъ 
на каждомь стулѣ положилъ мази Самъ сатана принесъ письмо; 
Кароль выхвати лъ письмо, положилъ подлѣ свѣчки и началъ бить 
мѣднымъ прутомъ шатано въ; собаки помогаютъ ему, а шатаны 
не могутъ оборониться, потому что прилипли. Кйроль побилъ 
всѣхъ, взялъ 12 кадей золота, 12 кадей серебра, собралъ мазь 
въ шкатулку, вымылъ царевну и одѣлъ ее. Она сняла съ себя 
гранатки и привязала одинъ шнуръ Дунаю, другой Дравѣ, тре- 
тій Тисѣ, разломила пополамъ перстень и дала половину Королю; 
зоветъ его итти виѣстЬ, чтобы пережениться. Король говоритъ, что 
ему еще нужно странствовать годъ, три мѣсяца, шесть дней. 
Если не вернусь, говоритъ, можешь идти за кого хочешь. .По- 
ѣхали; кучѳръ взялъ пистолетъ и велитъ ей идти за него за* 
мужъ и сказать отцу, будто онъ, кучеръ, освободиль ее. Ца- 
ревна заперлась въ своей хижѣ и говоритъ, что будетъ ждать 
годъ 3 мѣсяца и С дней, а ранѣе не пойдетъ за кучера. К&роль 
посылаетъ ей письмо съ Тисой. Пришли въ церковь; царевна 
взяла К&роля, подвела къ владыкѣ и говоритъ, что она съ 
этимъ будетъ вѣнчаться. Иовѣнчавшись, пришла домой. Она 
спрашиваетъ кучера: что слѣдуетъ сдѣлать тому, кто насъ 
разлучить? Тоть говоритъ: привязать за руки къ двумъ конямъ 
и разорвать. Тогда она вывязала изъ платка половину перстня, и 
К&роль вынулъ свою. К&роля короновали. Онъ поѣхалъ за ро- 
дителями. Везет ь ихъ черезъ лѣсъ и показываете, гдѣ верба, что 
тутъ тарко зарыть; потомъ показываѳтъ хижу, въ которой ста- 
рецъ живетъ. Старецъ говоритъ ему: „Теперь освободи псовъ; это не 
псы; отруби имъ головы*. К&роль отрубилъ имъ головы; они стали 



*) Ср. у Афанасьева, Народа, русск. легенды, Ловдонь, 1859 г., стр. 199 
съ сказкой „Коваль Захарко", перепечатанной ивъ Москвитянина, 1843 г., 
№ 1, стр. 132—140; Захарко имѣгь силу заклясть чертей, такъ что они не 
могли сдвинуться съ мѣста, а самого сатану посадилъ въ кошеіь и равбилъ 
молотоиъ ва наковальнѣ. 




32 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНГЕ. 



тремя голубями и полотѣли къ небу. Король зоветъ старца съ 
собой; тотъ говорить: „Не могу идти; меня Богъ покаралъ. Ос- 
вободи и меня, отруби мнѣ голову и . Король отрубилъ; вылетѣлъ 
золотой голубь, поблагодарилъ Короля и улетѣлъ въ небо. Взяли 
книжку старца, рушникъ, что давалъ ему пищу, пошли къ кладо- 
вымъ песвглавцевъ, забрали все золото и пошли домой въ свое 
царство. 

Въ этой угро-русской сказкѣ два эпизода: 1) хожденіѳ въ 
страну песиглавцѳвъ и 2) освобозкденіе царевны, обреченной чер- 
ту, подобно тому, какъ и въ сказкѣ „Царь Каприкъ",въ которой 
также два эпизода; второй эпизодъ одной сказки совпадаете 
со вторымъ эпиэодомъ другой; тутъ также освобождевіе 
обреченной змѣю царевны, присвоенія подвига другимъ липомъ и 
ра8облаченіе. На мѣстѣ герваго эпизода, т. ѳ. ва мѣстѣ хожде- 
вія къ песиглавцамъ, съ сказкѣ „Царь Каприкъ" стоитъ поѣздна 
къ царь-дѣвицѣ. Угрорусскій эпизодъ не походить на Каргополь- 
скій, но эдѣсь есть одна деталь, напоминающая Еруслана. Когда 
Кйроль замахнулся на чорта, бывшего въ образѣ нищаго, чортъ 
сталъ просить его бить дважды и трижды, но Кйроль догадался, 
что это чортъ, и не послушался. Это напоминаѳтъ совѣтъ Расла- 
нея, данный Еруслану, бить царя Огненный-Щитъ только разъ, 
и не бить два раза 1 ). По мѣсту въ былинѣ и по этой детали 
пѳсиглавцы какъ будто стоять на мѣстѣ царя Огненный-Щигь 
(или царь дѣвицы), но въ ихъ странѣ герой сказки находить ве 
цѣлительвую желчь или вѳ живую воду, а золото и серебро. На 
какое-то отношѳніе этихъ песиглавцевъ къ царю Огненный-Щитъ 
указываетъ и другой мотивъ; въ одной сказкѣ у Афанасьева, Л* 
219, мать Ивана царевича живетъ съ Огнѳнвымъ царемъ и хо- 
четъ отравить сына ядовитыми лепешками; Иванъ-царевичъ беретъ 
лепешку отъ матери, но собака вырываетъ ее; въ угрорусской 
собака махабтъ головой, т. ѳ. учить не ѣсть. Изъ сравненія 
этихъ деталей можно сдѣлать заключеніѳ, что порсонажъ Ерусла- 
на въ нѣкоторыхъ варіантахъ назывался именемъ К&роль, что 
въ числѣ сюжетовъ, связанныхъ съ именемъ К&роль, быль так- 
же сюжетъ о матери-измѣнницѣ (или сестрѣ-измѣнницѣ), завя- 
завшей любовную связь съ богатыремъ, врагомъ сына, и пытаю- 
щейся извести сына, и что этоіъ сюжетъ не вошелъ въ сводъ 
объ Ерусланѣ, можетъ быть, потому, что быль соедвненъ только 
съ именемъ К&роль или Иванъ-царевичъ, и не рассказывался съ 
именемъ Еру слана (по крайней мѣрѣ въ той средѣ, въ которой 
составился сводъ о Ерусланѣ). 

г ) Тотъ же совѣтъ въ скавкѣ № 71 у Афанасьева, стр. 128: царевна даетъ 
наетавлевіе Ивану Царевичу рубить Вихря (змѣа?) только равъ; сяади будутъ 
кричать: руби еще! но Иванъ-царевичъ долшенъ сказать: богатырская рука 
два раза не бьетъ. 
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Въ угрорусской сказкѣ три а ) собаки являются покровителями 
Короля какъ въ эпизодѣ о песиглавцахъ, такъ и въ эпизодѣ о 
женщинѣ, обреченной чертямъ. Собаки являются и въ отдѣльныхъ 
сказкахъ, излагающихъ съ большей цѣльностью тѣ же темы, 
какъ тему о женшинѣ измѣннидѣ, такъ и тему о жснщинѣ, обре- 
ченной змѣю У Афанасьева въ № 119, т. е. въ той самой 
сказкѣ, въ которой описывается любовь матери Ивана-царевича 
къ Огненному царю и измѣна сыну, послѣдняго выручаютъ изъ 
бѣды двѣ собаки. 

Собаки угрорусской сказки не простая собаки, а обращенные 
люди повидимому. Окончивъ свою покровительственную миссію, 
онѣ обращаются въ трехъ голубей, которые улетаютъ къ небу. 
Тутъ мы, кажется , имѣемъ дѣло съ образомъ, распространеннымъ 
въ тюркомонгольскихъ сказкахъ, именно съ образомъ дѣвицъ, 
такъ называемыхъ въ монгольскихъ сказкахъ небесныхъ дѣвъ, 
которыя летаютъ чаще всего въ числѣ трехъ и въ видѣ лебедей 
или голубей. Три дѣвицы покровительницы, предупреждающая 
опасности, которыя угрожаютъ богатырю, или спасающія его отъ 
смерти, часто попадаются въ сказкахъ и составляютъ обычное 
явлѳніе въ монгольскихъ сказкахъ съ сюжетомъ о женщинѣ измѣн- 
ницѣ, въ союзѣ съ любовникомъ убивающей своего сына или брата. 
Богатырь і- обыкновенно находить ихъ въ степи въ то время, 
какъ ѣдетъ по порученію матери въ опасную иоѣздку за цѣлеб- 
нымъ средствомъ отъ ея мнимой болѣзни. Ерусланъ на пути къ 
царю Огненный-Щитъ встрѣчаетъ трехъ дѣвицъ, которыя кочуютъ 
въ полѣ въ шатрахъ. Покровительственной роли дѣвицамъ не 
приписано. Ерусланъ спрашиваетъ ихъ, есть ли богатырь его 
сильнѣе, и, недовольный ихъ отвѣтомъ, убиваетъ ихъ. Эта излиш- 
няя жестокость, приписанная богатырю, дѣлаетъ эпизодъ сомни- 
тельнымъ, и дѣйствительно, по сравневію съ тѣмъ, что сказано 
выше по поводу сказки о Кйролѣ, надо думать, что тутъ боль- 
шой пропускъ и искаженіо. Вѣроятно эти три дѣвицы — остатокъ 
отъ сюжета объ измѣнѣ матери, который тутъ прежде находился, 
т. е. отъ сказки Афанасьева № 119 объ Иванѣ-царевичѣ (на мѣ- 
стѣ Еруслана) и Огненномъ царѣ. Три небесныя дѣвы стоятъ и 
въ монгольской повѣсти о Гэсэрѣ; онѣ неоднократно оказываютъ 
ему свое покровительство; поьѣсть выдаетъ ихъ за небесныхъ 
сѳстеръ Гэсэра 3 ); въ концѣ повѣсти сестры Гэсэра улетаютъ на 



г ) Число три и еще равъ встрѣчается въ этой сказкѣ: три встрѣчи съ ни- 
щимъ. Въ снавиѣ о Ерусланѣ оно также встрѣчается часто: три побитыхъ 
рати, три дуба съ костями, три меча, три кочующія въ полѣ дѣвицы. 

2 ) У Со8^иіп п а три собаки съ именами Вгіве-ѴепЦ Вгізе-Гег и Вгіее помо- 
гаютъ герою освободить принцессу, обреченную на съѣдееіе чудовищу съ семью 
головами (1, 57). 

3 ) У Гэсэра хромѣ родни на эемлѣ была еще небесная родня, такъ какъ 
онъ сынъ небеснаго царя, вонлотившійся на вемлѣ. Кроиѣ небесныхъ сестеръ, 

Этнограф. Обовр. XI, VI. 3 
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небо % ). Собакъ Кйролю даетъ старецъ отшельнякъ, встрѣченный 
Каролемъ на пути къ песяглавцамъ; крохѣ собакъ старецъ даетъ 
богатырю мастику и мѣдный прутъ. Въ верхоянской сказкѣ, пред- 
ставляющей варіангь ко второму эпизоду сказки о КАролѣ, т. ѳ. 
нмѣющему своимъ содержаніемъ разсказъ о женщинѣ, обреченной 
змѣю (собственно выдаваемой зам ужъ за многоголовое чудовище *) 
и спасенной богатыремъ, подвигь котораго присвоиваетъ себѣ 
коварный человѣкъ, однако потомъ изобличенный э ), покрови- 
тельство герою оказываетъ человѣкъ, который называется Пили- 
гримомъ, и который передъ тѣмъ сидѣлъ въ тюрьмѣ. Въ смолен- 
ской сказкѣ сходный иерсонажъ со сходнымъ именемъ, Палугримъ, 
сидящій на дубѣ на границѣ царства, помогаетъ Игру съѣздить 
къ царь-дѣвицѣ (собственно къ дѣвицѣ Иринѣ, дочери мурумска- 
го царя) *), даетъ ему коня; три дѣвицы, которыхъ Игръ ветрѣ- 
чаетъ вслѣдъ за тѣмъ, даютъ ему три подарка, которые пре- 
вращаясь въ лѣсъ, въ болото, и въ рѣку, спасаютъ его отъ по- 
гони. Въ смоленской сказкѣ съ сюжетомъ, соотвѣтствующимъ 
второму эпизоду сказки о Кйролѣ, мѣсто старца покровителя, дѣ- 
лающаго подарки, занимаетъ Дивный мужикъ или Дивный ста- 
рткъ; онъ сидитъ въ столбѣ 5 ); въ вологодской скаякѣ того же 
содержанія это Дивій мужикъ, сидящій на дубѣ 6 ). Старить, по- 
кровительствующій К&ролю, своимъ отшельничествомъ напоминастъ 
эти персонажи, уединенные въ столбѣ, въ тюрьмѣ или на дубѣ. 

Въ сказкѣ у Афанасьева Л 119 собакъ Ивану царевичу даетъ 
царевна, на которой онъ потомъ женится. Можетъ быть, и въ 
сказкѣ, послужившей матѳріаломъ для пѳрваго эпизода сказки 
о К&ролѣ, тутъ тоже стояла женщина, но при сліявіи совторымъ 
эиизодомъ, подъ вліяніемъ сказокъ о Пилигримѣ или Дивномъ 
старикѣ, же л щина исчезла. Въ монгольской повѣсти Гэсэру кро- 
мѣ трехъ сестеръ покровительствуете постоянно еще небесная 
мать или небесная бабушка. Варіантъ повѣсти, переведенный 
Шмидтомъ, кончается тѣмъ, что Гэсэръ освобождаѳтъ мать изъ 
царства мсртвыхъ (изъ зачарованнаго состоянія?) и отііравляетъ 
ее на небо съ помощью трехъ небесныхъ сестеръ. Угрорусская 
сказка кончается тѣмъ, что Кароль отрубаетъ головы тремъ 
собакамъ, а потомъ и старцу покровителю; собаки обращаются 



повѣсть навываетъ еще небесную мать его (въ варіантѣ небесную бабушку) 
и небесныхъ братьевъ. 

*) Біе ТЬаІеп Во^ао-Оеввег сЬаіГв, ііЬегв. ѵ. 8ситі<И, 8і. РіЬ, 1339, Т. 286. 

8 ) Во французской сказкѣ у Косквна (Созциіп, II, 257) принцесса, осво- 
бояденіе которой присвоиваетъ самовванецъ, была не просватана, а обречена 
на съѣденіе чудовищу съ семью головами. 

3 ) Верхоянсвій Сборникъ, Ирвутскъ, 1890, стр. 268—288. 

4 ) Добровольный, Смоленск, эта. сборн. э стр. 458. 
*) 471. 

й ) Труды втн. отд. II. Общ. люб. естеств., антр. и этн., т. XI, М. 1890, стр. 175. 
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въ голубей, а старѳцъ въ золотого голубя, и всѣ улѳтаюгь къ 
небу 1 ). 

О трехъ милостыняхъ, поданныхъ тремъ нищимъ, разсказано 
въ русской народной легендѣ „Солдатъ и смерть". Солдатъ вы- 
ел уткилъ у царя только три сухаря; встрѣчаетъ убогаго, который 
просить у него милостыню; солдатъ отдаетъ одинъ сухарь; встрѣ- 
чаетъ другого .и отдаетъ другой сухарь; наконецъ третьему 
убогому отдаетъ послѣдвій и отъ этого третьяго убогого полу- 
чаотъ въ подарокъ карты, въ которыя если будешь играть, всегда 
будешь выигрывать, и торбу, въ которую все соберется, если 
скажешь: иолѣзай въ торбу а ). Въ другомъ варіантѣ солдату, 
выслужившему три денежки, на встрѣчу идетъ Христосъ и апо- 
столы; солдатъ подаетъ три милостыни за три раза, а Христосъ 
даетъ три подарка: кисетъ съ неубывающимъ табакомъ, кошель 
съ неубывающими деньгами и суму, всегда полную по желанію 3 ). 
Затѣмъ слѣдуетъ разсказъ о царскомъ дворцѣ, одѳржимомъ цо 



х ) Тѣ же два сюжета: объ измѣнввцѣ жевщивѣи о женщинѣ, обреченной гибели, 
которые заключаются или заключались по предположенію въ сказкѣ о Каролѣ, на- 
ходятся и въ русской былияѣ о Потокѣ, только въ другой послѣдовательности, 
именно эпизодъ о женщинѣ, обреченной смерти и спасаемой богатыремъ, стоить 
первымъ, а ѳпизодъ о женѣ игмѣнницѣ вторымъ; въ серединѣ между ѳпизодами 
является повроввтельствующій персонажъ, пилигримъ, или три пилвгрима; въ 
сказкѣ вмѣсто договора мужа съ женой, въ случая смерти одного нзъ нихъ, 
пойти вмѣстѣ въ могилу, договоръ оі ца съ чортомь^ отдать, чего не вваешь 
дома; мазь попала въ сказку подъ вліяніемъ редакціи, сходной съ былиной, 
но въ былинѣ восирешеніе производится посредствомъ овроплепія живой водой; 
мавь въ фивнекомъ' разсвавѣ о Леминкейневѣ; въ бретонской скѳзкѣ (Сов^шп, 
II, 344), которою А. Н. Веселовской воспользовался для сближенія съ рус- 
ской былиной о Михаиіѣ ІІотокѣ (въ рецензіи на квигу Коскэна „Лорреиснія 
сказки" въ Жури. М. Н. Проев., 1887, апрѣль, стр. 297 и слѣд.) подъ носомъ 
умершей три рава проводить цвѣтвомъ розы; въ сказкѣ у Афанасьева, нов. 
изд. т. II, стр. 14. Змѣя приносить листокъ, прикасается къ изрубленной 
змѣѣ и та оживаетъ; въ лорренсвой свавкѣ Ѵісіог Ьа Ріеиг оживляетъ свою 
умершую жлпу, помававъ ея тѣло мазью, полученной отъ „бѣлой дамы" 
(Совч)шп, II, 342). 

По повѣрью вотяковъ трава Зенита ТеІерЫит, по-вотяцки у л ы б ъ, вмѣетъ 
даръ возвращать людяиъ половую способность, и воскрешать убитыхъ вмѣй; 
впрочемъ Зейиш ТеІерЬіит пе настоящая улыбъ; она такъ названа только 
потому, что не вяпетъ; настоящую люди вѳ видятъ; чтобы найти настоящую 
нужно найти табунъ вмѣй и убить одну; тогда змѣя привесутъ эту траву и 
проведутъ ею вдоль хребта убитой, послѣ чего она оживаетъ. (Иввѣстія 
Общества истор., археол. и этногр. при Казанск* универс.,т. Ш, 1660—1882 г., 
стр. 248). Въ русской народной медицннѣ вода, прогнанная черезъ листья 
Зесіит, назыв. „живою водой* (А нненковъ, Ботан. словарь, 1878 г., стр. 325). 
Въ болгарской легевдѣ на Волгѣ парили царевну вѣнвками изъ сарбанъ— -березы 
и излѣчили отъ семилѣтвей потери явыка Вост. мотивы сарбава даютъ даръ 
человѣческой рѣчи. У казански хъ татаръ сарбанъ, МеШоіиз оІТіеіпаІіэ Ь. 
(Изв. Общ. ист., арх. и этн. при. каз. ун., 246), который по русски вазыв. дон- 
ник* отъ имени женской болѣзни донг, донная, др.-русс. дна. 

а ) Афанасьсеъ, Народи, русскія легенды. Лондонъ, 1859: „Солгать и смерть", 
вар. с, стр. 60. 

2 ) На той же страницѣ варіантъ, помещенный подъ сірокой. 
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ночамъ чертями; солдатъ ночуѳтъ во дворцѣ; черти наполняюсь 
дворець ночью; солдатъ яграетъ съ ними въ карты, выигрываѳтъ 
у нихъ все ихъ серебро и золото, и потомъ велитъ чертямъ лѣзть 
въ торбу, а 80лото и серебро относить дарю. Утромъ кузнецы 
бьютъ молотами по торбѣ 1 ). Эпизодъ о трѳхъ нищихъ въ лѳгѳндѣ 
у Афанасьева изложенъ симметричнѣѳ и осмысленнѣе, чѣмъ въ 
угрорусской сказкѣ. Третій нищій въ угрорусской скаэкѣ полу- 
чи лъ печальный конѳцъ подъ какимъ то постороннимъ вліяніемъ; 
судя по легевдѣ у Афанасьева, третій нищій и ртарецъ отшѳль- 
никъ — тожественное лицо. Въ „ Вост. мотивахъ" я указалъ на серб- 
скую сказку о Радованѣ, который, подобно Королю, находитъ 
въ лѣсу подъ сосной отшельника и получаетъ отъ него поруче- 
ніѳ сходить на озеро, куда летаетъ драконь, и принести воды, 
исцѣляющей слѣпоту. Радованъ, кромѣ воды приноситъ еще три 
пера дракона, которыя оказали ему услугу въ дальнѣйшемъ его 
похожденіи % ). Не была ли редакція о К&ролѣ ближе къ сербской 
сказкѣ? не говорилось ли, что К&роль получалъ цѣлительную мазь 
не отъ отшельника, а ходилъ за нею по его порученію къ песи- 
главцамъ? Въ настоящей же редакціи эпизодъ о песиглавцахъ 
стоить безъ концепціи съ послѣдующѳмъ эпизодомъ о царевнѣ, 
обреченной чертямъ, и является въ сказкѣ произвольнымъ и из- 
лишаимъ накоііленіѳмъ. 

Мотивъ: „бей только одинъ разъ" 3 ), кажется, находился преж- 
де въ бурятской ск&зкѣ о Гули-ханѣ и Ханъ-Гужирѣ, и именно 
въ эпизодѣ, представляющемъ параллель къ Еруслану. Ханъ Гу- 
жвръ наѣзжаетъ на тѣю погибшаго богатыря въ родѣ того, 
какъ Брусланъ наѣзжаетъ на Расланея; этотъ богатырь Хухудой 
даѳтъ Ханъ-Гужиру мечь, иодобно тому, какъ Расланей Ерусла- 
ну, и просить убить чудовище Наранъ-Гэрѳла; Наранъ Гэрэлъ 
здѣсь, олѣдовательно, на мѣстѣ царя Огненный Щитъ; Хухудой 
даѳтъ совѣтъ богатырю, если ему не удастся сразу разрубить На- 
ранъ-Гэрэда 4 ), скорѣе рубить во второй разъ. Слѣдовательно, 
совѣтъ совершенно противоположный тому, который даѳтъ Рас- 
ланей Еруслану. Убивъ Ыаранъ-Гэрэла, Ханъ-Гужиръ вырѣзы- 
ваетъ его печень и достаетъ изъ нея масло; это масло на мѣстѣ 
желчи, которую добываетъ Ерусланъ изъ печени царя Огненный 
Щитъ. Совѣтъ Хухудоя не отвѣчаетъ совѣту Росланея, но во 



1 ) Тамъ же, стр. 65. Въ вар. а у Афанасьева, стр. 53, соідатъ, чтобы 
напугать чертей, мѣряетъ землю въ аду, будто хочетъ строить соборъ; въ 
киргизской свазкѣ хитрый Алдаръ-ковѳ мѣряетъ вемлю, чтобы угнать, гдѣ 
середина земли. 

2 ) Вост. мотивы, 16в. 

*) См. ВеіпКоШ КдМег, Кіеіпеге 8сЬгіЛеп, \Ѵеітаі\ 1898, 8 469. Въ ту- 
рецкой скавкѣ АЫа бьетъ дева; въ кабил некой вмѣсто чудовища быкъ. 

*) Разсѣканіе пополамъ народное воображеніе видитъ въ Фазахъ луны. 
Наранъ-Гэрэлъ по-монгольски „солнечный лучъ" или „сіяпіе солнца"; скорѣе 
бы ждать на ѳгомъ мѣстѣ „лунный лучъ% Саранъ-Гзрэлъ. 
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веякомъ случаѣ дѣло идетъ о томъ, какъ бить мечѳмъ. Можѳтъ 
быть, въ другихъ варіантахъ совпадете съ русской сказкой было 
полное; инородцы туруханскаго края для исцѣленія болѣзни вы- 
рѣзываютъ изъ дерева фигуру (въ видѣ рыбы или жввотнаго), 
олицетворяющую болѣзнь, и бьютъ ее дерѳвяннымъ молоткомъ 
только равъ; повторенный ударъ можетъ только усилить болѣзнь. 

Въ виду созвучія именъ К&роль я Гэрэлъ при сходныхъ мо- 
тявахъ навязывается вопросъ, нѣтъ ли тутъ дѣйствительво чего 
нибудь большаго, чѣмъ случайное созвучіѳ. Правда, персонажи, 
носящіе эти имена, не совпадаютъ; въ угрорусской сказкѣ К&роль 
богатырь, горой сказки, въ бурятской Гэрэлъ злое существо, 
убиваевое героѳмъ сказки. Но имя Наранъ-Гэрэлъ встрѣчается 
въ другихъ скаэкахъ, какъ имя персонажа, ничего не заключаю- 
щая въ себѣ злого или чудовищнаго. Такъ, наприм., въ Шидди- 
курѣ имѳнемъ Наранъ-Гэрэлъ называется царевичъ, котораго 
хочетъ погубить мачеха; она притворяется больной, какъ мать 
Ивана царевича въ сказкѣ Афанасьева № 119, и говорить, что 
выздоровѣетъ только въ томъ случаѣ, если у царевича Наранъ- 
Гэрэла вырѣжутъ сердце и дадутъ ей съѣсть. Если въ самомъ 
дѣлѣ въ угрорусской сказкѣ въ эпизодѣ о песиглавцахъ стоялъ 
сюжетъ о матери или жѳнщинѣ, искавшей погубить Кароля, то 
судьба Кароля въ такомъ случаѣ совпадала съ участью Наранъ- 
Гэрэла въ Шиддикурѣ. 

Во второмъ эпизодѣ Кароль является спасителемъ женщины, 
обреченной чертямъ. Бъ южнорусскомъ преданіи Кирила-Кожсмяка 
спасаетъ царевну, унесенную змѣемъ. Сходство только въ темѣ; 
обстановка темы подробностями другая. Отмѣчу только, что и тутъ 
и тамъ обнаруживается пристрастіѳ къ числу двѣнадцать; Кирила 
сразу разрываетъ двенадцать кожъ; въ побочныхъ скаэкахъ или 
преданіяхъ объ умерщвлѳніи змѣя— двѣнадцать кувнецовъ, двѣнад- 
цать молотковъ и пр. г ) Кароль, перебивъ всѣ злыя существа, 
увозитъ съ собой двенадцать кадей золота двенадцать кадей се- 
ребра. 

Въ своихъ „Восточныхъ мотивахъ* я высказался за тожество 
Наранъ-Гэрэла съ Наранъ-ханомъ бурятскаго преданія. Наранъ- 
ханъ, „Солнце-царь а — царь солоновъ, или солонготовъ *); преданіе 
разсказываетъ, что Чингисъ-ханъ или увозитъ у него дочь, или 
выдаетъ за него дочь свою замужъ. Въ обоихъ случалхъ роется 
ровъ, по которому везутъ невѣсту; этотъ ровъ и валъ и теперь 
указываютъ въ Забайкальѣ и сѣверпой Монголіи подъ названіемъ 
у русскихъ „вала Чингисъ-хана а , у монголовъ Чингисэнъ-Хэримъ. 
Въ пѳрвомъ случаѣ увозъ дѣвнцы вѣроятно изображался, какъ 
насиліе, похищеяіе. Ровъ рыли для того, чтобы спасти невѣсту и 



См. Вост. мотивы, 819. 
2 ) Солонготъ — множ. число отъ солонъ. 
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кортсжъ ея отъ гонящагося за ними Наранъ-хана, которому сказка 
прнпиеываетъ свойство жечь лучами 1 ); слѣдовательно, это персо- 
нажъ въ родѣ царя Огненный Щитъ и въ родѣ Царь-дѣвиды, ко- 
торая гонится съ жгущимъ щитомъ. Въ виду этого отожествленія 
Наранъ-хана съ Огненнымъ Щитомъ я думаю, что и о Наранъ-Гѳ- 
рзлъ-ханѣ, печень котораго вырѣзаіъ Ханъ-Гужиръ, тоже пере- 
давалось, что онъ жегъ лучами (гэрэлъ — лучъ), а съ другой сто- 
роны, что имя Наранъ-ханъ могло передаваться сложнѣѳ въ фор- 
мѣ Наранъ-Гэрэлъ-ханъ, т. е. что форма Гэрэлъ ставилась иногда 
въ преданіяхъ рядомъ съ имѳнемъ Чингясъ-ханъ. Гѳрэлъ былъ 
царь солоновъ, противникъ Чингисъ-хана. 

Съ иаенсмъ Кирила-Кожемяки также связанъ валъ, но проис- 
хожденіе его объяснено иначе; въ русскомъ преданіи Змѣеборецъ 
пашѳтъ землю на Зміѣ, проводить борозду: в отъ отчего образо- 
вался Зміѳвъ валъ подъ Кіѳвомъ. Мотивы проввдонія борозды не 
объяснены. 

Кароль идѳтъ къ песиглавцамъ. На пути— старецъ-отшельникъ, 
который молится Богу. Старецъ даетъ Каролю разные обереги, 
трѳхъ собакъ, мазь и мѣдный прутъ. Кароль приходитъ къ 
песиглавцамъ; они водятъ его съ коварнымъ умысломъ по своимъ 
кладовыыъ и показываютъ свое богатство, груды золота и серебра. 

Въ такъ называемой солунской легѳндѣ на славянскаго апостола 
Кирилла перенесена очевидно какая-то народная сказка. Кириллъ 
идетъ въ страну болгаровъ; на пути къ нимъ въ Солуни захо- 
длтъ къ митрополиту; тотъ его отговариваетъ, говорить, что бол- 
гары человѣкоядцы. Пѳсиглавцы, какъ это видно изъ другихъ пре- 
дашь объ нихъ, синонимъ человѣкоядцѳвъ, и слѣдовательно. Кароль 
попалъ къ чоловѣкоядцамъ; дружественно относящійся солунскій 
митропо.штъ какъ будто на мѣстѣ старца отшельника. Обереги, 
ко іорыѳ отшельникъ давалъ Каролю, въ солунскую легенду не 
попали, Съ другой стороны подробности солунской легенды, какъ 
каприм. осада Солуни болгарами и требованіѳ выдачи Кирилла, 
„говорлщій голубь а , роняющій какой то „зборькъ% въ угрорус- 
ской еказвѣ никакими намеками не представлены, но за то въ 
другихъ преданіяхъ р Кириллѣ мы находимъ еще нѣкоторые на- 
меки т сказку о Каролѣ. 

') Въ другомъ варіаптѣ ровъ нуженъ былъ для того, чтобы скрыть невѣ- 
■ тгп отъ тестя; тажовъ обычай, соблюдаемый въ монгольскихъ семь яхъ— тесть 
не долшенъ видѣть лицо невѣстки. Въ арабской сіазкѣ (Со8^иі^ 1 II, 365) царь 
посыла і-тъ молодого человѣкавъ опасвыя мѣста съ разечетомъ, что овъ тамъ 
погибнеть, въ родѣ того, какъ въ монгольской скавкѣ Гули-ханъ посылаетъ 
Хапъ-Гужира достать желчь Наранъ-Гэрэлъ-хана. (Записки Вост.-сиб. Отд. 
1'60гр< Общ. по втн., т. I, в. I, ст. 149), и въ ваключевіе поручаетъ ему при- 
ниати дочь султана Зеленой Земли; молодой человѣкъ привозить, во принцесса 
говорить, что на ея родииѣ свадебный обрядъ совершается такъ: роютъ ровъ 
до |. г.пи. по храямъ его расклады ваютъ огонь, и жен ихъ бросается черевъ огоиь 
въ рѣку. 
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Песиглавцы пытаются отравить Кароля, но Кароль плѳсиулъ 
одву ложку предложенной ему пищи собакѣ, та замахала головой, 
и Кароль не сталъ есть. Сарацины, которые въ другихъ преда- 
віяхъ стоятъ, можетъ быть, на мѣстѣ чѳловѣкоядцѳвъ солунской 
легенды, пригласили Кирилла на обѣдъ и дали ему испить яду, 
но Господь спасъ его, какъ коротко, къ сожалѣнію, говорить прѳ- 
даніе 

Подобно песиглавцамъ, водившимъ Кароля по палатамъ, зава- 
леннымъ золотомъ, и сарацины провели Кирилла по храминамъ 
своего царя. Показавши ему все богатство и храмины, украшен- 
ный золотомъ, серебромъ, драгоцѣнными камнями и бисѳромъ, они 
сказали ему: „виждь ф'і л ософе, дивное чюдо, сила велика и бо- 
гатьство много амерьмшино владивы срацинска а 

Въ монгольскихъ пре^аніяхъ показываніѳ богатства связано съ 
именемъ какого-то богатаго хана Кушсэра •). Когда Абдылъ-хотонъ, 
посланный царемъ Едженъ-ханомъ за кораллами для украшенія 
строющагося дворца, зашелъ въ царство Кункэра, его впустили 
въ кладовую, гдѣ хранились кораллы, а потомъ, чтобы онъ по- 
дивился богатству Кункэръ-хана, провели его подлѣ золотой горы, 
отъ которой подданные Кункэра отламываютъ куски золота. Аб- 
дылъ-хотонъ украдкой набралъ въ свою пазуху и коралловъ и 
золота, а когда ему подарили золотую монету, онъ ее бросилъ и 
о достоинствѣ драгоцѣнностей Кункэръ-хана отозвался съ пре- 
зрѣвісмъ; вернувшись къ своему хану, онъ хвалится, что и дра- 
гоценности прияесъ, за. которыми его посылалъ ханъ, и слаьу 
своего хана, какъ богатаго хана, не урони лъ 4 ). Богатое царство 
Кункэра повѣрье помѣщаѳтъ на западѣ, т. е. тамъ же, гдѣ мон- 
гольское повѣрье помѣщаетъ и своихъ: нохой-вртей, нохой-ер- 
тэ, нохой-еритя, т. ѳ. людей съ собачьими головами, 5 ), съ ко- 



ѵ )Билъбасоѳъ, Кириллъ и Меѳодій, Спб., 1871, стр. 154. 
3) Шо!., 152 Въ другихъ сппскахъ не амерьмніино, а амавріино, амаорино . 
На домахъ въ сарацинскомъ царствѣ, правда не на всѣхъ, а только христіан- 
скихъ, изображены различные „обраэы демонсвіе, страпые и гнусные вещи - . Если 
сарацины стоять на мѣстѣ человѣкоядцевъ, то не будетъ ли вто мѣсто зате- 
мвепнымъ отголоскомъ разсиаза повѣсти о Вавилонскомъ царсткѣ о змѣяхъ, 
который были нарисованы „на хоромахъ на каждомъ бревнѣ, и на дверяхъ, и 
па окошнахъ" (А. Н. Веселовскій. Отрывки вивапт. эаоса въ русскомъ, въ 
Славянок. Сборвикѣ, III, 127). 

3 ) Кунквръ-ханъ по теленгитскому совѣрью въ Алтаѣ „ежемѣсячно уми- 
раетъ ■ снова вовраждается, таиъ что вѣчво живетъ". (Очерки с-а. Монг. IV, 321); 
слѣдователъно, вто персоважъ въ родѣ руссваго папы римскаго, остяцкаго 
Тункъ-поха и сойотскаго Джедай-хана. (См. Вост. мотивы, 459). То же по- 
вѣрье монголы связываютъ съ далай-хамой (см. Этногр. Обоз. вн. XX, стр. 10; 
и Памятники вревв. письмевности и искусства, СХХХШ, 1899 г. въ старин- 
ной статьѣ „Вѣдомость о вит. аемлѣ и глуб. Индѣи". стр. 30). 

4 ) Очерки с.-з. Монг. IV, 321. 

ь ) ІЫ6"., 322. Ордосское повѣрье помѣщаетъ собачье царство, похой-бархасу ^ 
на сѣверовостокѣ (Тапг.-тиб. окраина Китая, II. 351). 
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-:',р*лмн, кгроі^уь, рагявдъ, засмеаюші юоо, не еоедпжгъ 
'лугтъълънІА о жрлілЛ* и бг/гатетвѣ. шо изображаете шее же, кап 
я Д|/угія поігѣрья, одлогѣкояіяашл- 

Въ уцѵжнхъ одекахъ встречается Золотая гора. У Чубмн- 
яа/о «а аюкѣ Дй 51 „Про -іолсгту гору- передается, что трв 
брата, ^пграистяуя, заночевали іъ лѣсной хатѣ: мшѣ был моете; 

доиу яое?у идете иочыо зяѣі; младшій брать еемжлѣтосъ 
убияалтъ н\о\ шп, елѣдугяція ночи овъ убялъ еще двухъ знѣегь; 
утя полдник* сь зяѣяии проясходятъ на Золото! горѣ; по убіенія 
трежг зігіеяъ, братья берутъ отъ горы золояю. Гора указываете 
на какое-то высокое иоложевіе, можетъ быть на не'ю; Ті Золотая" — 
ыннтъ, придаваемый въ ордынской термянологія Полярной зяѣз- 
д1>: Золотой колъ, Пологой гвоздь- Алтайское повѣрье зяаетъ Зо- 
лотую гору, Ллтынъ-ту, которая съ неба висятъ внизъ и только 
яа локоть не достигать земной поверхности. На вершинѣ мон- 
гольской міроиой гори Сумбыръ народное повѣрье помѣщаетъ 
хрямъ и Полярная звѣзда, это—Золотая маковка на этомъ храмѣ \. 
І>ли яодъ Золотой горою дѣйствнтельно слѣдуетъ угадывать 
Полярную звѣзду, то подъ мостомъ (въ сказкахъ н былннахъ это 
часто калиновый мосте), служащнмъ дорогой, по которой ходить 
ПяЬЙ (іімішва гора; придется подразумѣвать Млечный путь. У 
Афанасьева въ сказкѣ „Золотая гора а , -N5 ІЗо Золотая гора 
находится на острову въ морѣ; куаецъ ѣздитъ туда съ работни- 
ком,, котораго поить соинммъ зельемъ и зашиваете въ шкуру 
лошади; нброиы поднимают» мнимую падаль на гору; работннкъ 
спускает ь сь вершины горы накопанное золото; купецъ уплываете 
съ гилотоиъ, оставляя работника на горѣ (подобно тому, какъ 
братья останлиюте коровьяго сына въ подземельѣ). Уже девяно- 
сто девять такихъ обманутыхъ людей погибло на вершинѣ горы. 
Работника спасають кремень и кресало, подарѳнныя ему дѣвицѳй; 
при ударѣ кремня о кресало явились два человѣка, которые спу- 
стили ого сь горы. Теперь работникъ порехитрилъ купца: ояъ въ 
свою очередь напоилъ с^го соннымъ зѳльемъ и зашилъ въ шкуру, 
и когда тотъ, ваносониый вбронами па вершину горы, накопалъ 
и еиуетилъ золото внизъ, работникъ уплываете, оставивъ купца 
на горѣ на пѣки. Эта тема, обмѣнъ мѣстомъ, при чемъ второй 
персонажъ оброчепъ на вѣчноо нрикрѣпленіѳ къ мѣсту, кажется, 
укалываете на Полярную зиѣзду 4 ). 

Птицы, перопосяіція чоловѣіса на гору въ шкурѣ животнаго, 
невидимому, принадлежать къ катогоріи разсказовъ о добываніи 
драгоценны хъ камней; по монгольскому повѣрью благовонное де- 

М '/і/0ям(ЧІА, И, Ів7 

*'» Почт, мошны, 330. 

п 1 Лф<шиым % , И, И*. 

*) Ім Йог г, мотивы, 197, 479 
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рево Зандонъ, стоящее на мѣстѣ драгоцѣнныхъ камней западныхъ 
преданій, приносится птицей Ханъ Гариди 1 ); на отношѳнія этой 
птицы къ Полярной ввѣздѣ мною указано въ „Вост. мотивахъ" 3 ). 

Ни у Чубинскаго, ни у Афанасьева герою не придается не- 
обыкновѳвнаго происхождѳнія (у перваго это семилѣтокъ, одинъ 
изъ трехъ сыновей, у второго работникъ), но одна сказка у Са- 
довникова заставляѳтъ подозрѣвать таковое; у Садовникова въ сказ- 
кѣ № 34 „Мѳдвѣжій сынъ й3 ) женщина, увлеченная медвѣдѳмъ 
въ берлогу, родила сына; сынъ убиваетъ отца — медвѣдя, какъ въ 
аварской сказкѣ „Медвѣжье ухо", и выходить съ матерью на ея 
родину; но онъ не годится для человѣческаго общества: кого 
схватить за руку, — рука прочь, за голову, — голова прочь. Чтобы 
оттдѣлаться отъ него, его посылають на мельницу, гдѣ было много 
чертей; „въ полночь черти облѣпили всѣ колеса". Медвѣжій сынъ 
избилъ ихь всѣхъ; тогда пришѳлъ самъ сатана, пообѣщалъ ему зо- 
лота и просилъ уйти. Медвѣжій сынъ насыпалъ себѣ золота и ушѳлъ. 
Мельницу, какъ средство отдѣлаться отъ богатыря, находимъ так- 
же и въ сказкѣ у Чубинскаго, № 50 „Про охоту" 4 ), которая со- 
дѳржаніѳмъ сходна съ угрорусской сказкой о К&ролѣ. Герою со- 
путствуютъ, какъ и К&ролю, помогающія животныя, только зіѣсь 
не собаки, а левъ, медвѣдь, волкъ, лисица и соколъ. Сестра ге- 
роя измѣиница, живетъ съ Зміемъ (какъ мать Ивана царевича съ 
Огненнымъ царемъ въсказкѣ у Афанасьева); она посылаетъ брата 
въ опасный поѣздки; іюслѣдняя поѣздка имѣетъ цѣлью принести 
муки ивъ мельницы; у мельницы двѣнадцать дверей, соотвѣтствую- 
щихъ „хижамъ^ сказки о КАролѣ; герой проникъ до самой зад- 
ней комнаты, захвати лъ муки, но долженъ былъ опрометью ска- 
кать на волю; двери одна за другой захлопывались, и послѣднія 
отсѣкли хвостъ у его лошади; самъ онъ выскочилъ, но охота его т. ѳ. 
звѣри остались въ иельницѣ. Змѣй хочетъ съѣсть вернувшагося бо- 
гатыря; но богатырь взмостился настолъ и поджидаетъ охоту. Звѣ- 
ри грызутъ двери мельницы; прогрызли всѣ двѣнадцать, прибѣ- 
жали и разорвали змѣя. 

Въ своихъ ^Восточныхъ мотивахъ" для сравненія съ славян- 
скими преданіями я воспользовался также одной монголо-тибетской 
сказкой. Эрдени-Хараликъ совершаетъ поѣэдку для того, чтобы 
привезти своему народу предмѳтъ, который можетъ доставить ему 
благоденствіе. Это— дѣвица Билге-виликъ. Онъ ѣдѳтъ за нею въ 
страну Удаяну не смотря на то, что его предупреждали, что Удая- 
на населена человѣкоядцами (когда Король отправляется стран- 
ствовать и входитъ въ лѣсъ, его предуиреждаютъ, что этотъ лѣсъ 



*) Очерки с.-з 4 Моыг. IV, 188; см. также Вост. мотивы, 449. 

2 ) Стр. 650. 

3 ) Сказки и пред. Самарск. края, Сиб., 1г84, ; стр. 150. 
*) Чубиискіщ т. И, стр. 157—167. 
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населѳнъ чертями или пропасниками). Хараликъ можѳтъ испол- 
нить свою задачу только въ томъ случаѣ, если онъ добудетъ 
сердце и печень коровы Куривъ, которая мечеть пламенемъ. 
Судьба Харалика похожа на судьбу бурятсваго Ханъ-Гужира; 
этотъ богатырь получить руку дочери Гули-хана только въ томъ 
случаѣ, если онъ принесетъ масло изъ печени Наранъ-Гэрэла (ко- 
торый, по моему предположенію, жегъ своими лучами). Хараликъ 
сначала благополучно минуетъ отвратитѳльныхъ ассуровъ, потомъ 
добываетъ сердце и печень коровы, и получаетъ возможность 
доставить дѣвицу своему царству ! ). 

Два эпивода, сначала эпизодъ съ собакими или звѣрями, кото- 
рые помогаютъ герою, брату измѣнницы сестры или матери, и 
попадаютъ въ западню, но выдираются изъ нея, потомъ эпизодъ 
съ дѣвицѳй, обреченной на съѣдѳніѳ чудовищу или змѣю, распо- 
ложенные именно въ этомъ порядкѣ, находятся въ нѣкоторыхъ 
варіантахъ сказки, которая иногда получаетъ назвавіѳ „Звѣриное 
молоко*. Такъ напримѣръ эти два эпизода можно найдти у Афа- 
насьева, Л? 118 „Звѣриное молоко*, вар. с и у Романова, У» 2 
„Пуща драмуща", № 3 „Хортки* и Л? 4 „Мѣдзяный волкъ" 3 ). 
Схема сказки такая. Герой, иногда это Иванъ-царѳвичъ, живетъ 
уединенно съ своей сестрой, иногда матерью. *) Женщина споз- 
нается съ змѣемъ или съ разбойникомъ 8 ) и старается сгубить 



1 ) Хараликъ не убивавтъ корову Куринъ^ а только заявляетъ желапіе 
■мѣть ея сердце и печонь, и корова сама умираетъ. Король не убиваетъ 
третьяго пищаго, а только молится, и вищій (чортъ) умираетъ. 

*) Афанасъевъ, II, стр. 8. 

3 ) Романовъ, III, стр. 40. 

4 ) Первый эпизодъ передается и въ видѣ отдѣльной сказки, безъ разсказа 
о царевнѣ, обреченной змѣю, какъ напримѣръ, у Афанасьева, 118, „Звѣ- 
риное молоко*, вар. а и в, у Романова, Л? 1 „Звѣрвное молоко**, № 7 .ІІванъ 
Ивановичъ, русьскій царевичъ", Л$ 8 „Ивавъ Златовусъ% у Чубинскою, № 48, 
„Ивапъ Ивановичъ, русьсвій царевичъ" и у Садовникова. № 11 „Волкъ, мѣд- 
ный л( бъ". 

5 ) Разбойники являются у Афанасьева № 118 вар. в и у Романова, №2. 
У Романова братъ и сестра, осиротѣвшіс послѣ смерти отца, нвходятъ въ 
лѣгу домъ изъ 12 покоевъ, въ воторомъ живутъ двѣнадцать равбойвикоьъ; 
бгатъ убилъ изъ нихъ одиннадцать, двѣнадцатый спрятался подъ печь; этоіъ 
поглѣдній заводить связь съ сестрой и въ союз* съ вей убиваетъ ея брата 
(стр. 41). У Афанасьева братъ одипъ пошелъ ьъ лѣсъ, набрелъ на домъ, во- 
шслъ въ него 4 вашелъ въ немъ кадку съ виномъ и плавѳющииъ въ немъ вов- 
шомъ, сѣлъ на стулъ вовлѣ кадки и припялся пить; входятъ двѣнядцать раз- 
бойпвковъ, также садятся вокругъ кадки и одному іьъ вихъ не достастъ стула; 
начинается ссора взъ-за стула, переход иіъ въ драку и герой сказки убиваеіъ 
всѣхъ, за исключеніемъ атамана, который спрятался въ уголъ за бочки. По- 
томъ онъ насыпаетъ золота въ плетушку и относить сестрѣ. Сестра въ со- 
юз* съ атаманомъ хочетъ погубить брата, посылаетъ его за яблоками въ 
садъ, гдѣ живутъ 24 разбойника и гдѣ также было много ракоплеяо всяяаго 
богатства! зилота и драгоцѣнныхъ камней; онъ убиваетъ всѣхъ 24 разбойни- 
ковъ (стр. 8). Въ вгой картинкѣ сквозятъ черты иэъ пародныхъ представлен ій 
о созвѣвдіи Плеяды. Число 24 есть удвоепіе двѣнадцати, а 12 есть удвоеніе 
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Ивана-одревича; она притворяется больной и посылаетъ брата за 
звѣринымъ молокомъ, сначала за заячьимъ или лисьимъ, а когда 
Иванъ-царевичъ привозить его, не погибнувъ въ дорогѣ, то за 
волчьимъ, медвѣжьимъ, львинымъ, лоеинымъ и др. Звѣри не только 
даютъ молока, но каждый звѣрь даетъ герою въ подарокъ по звѣ* 
ренку. Подъ конѳцъ у Ивана-царевича составляется ващита ивъ 
вѣсколькихъ звѣрей. Когда всѣ роды ввѣринаго молока добыты, 
коварная женщина посылаетъ богатыря достать мучной пыли съ 
какой-то мельницы, у которой двѣвадцать комнатъ я двѣнад- 
цать дверей; богатырь добываѳтъ пыль и успѣваетъ выскочить 
прежде, чѣмъ захлопнулись двери, но звѣри очутились въ за- 
паднѣ г ). Змѣй любовникъ увѣренъ, что бѳзъ звѣрей овъ одо- 



шести; монголы насчитываютъ въ Плеядахъ шесть ввѣвдъ. По бурятскому по- 
вѣрью на Плеядахъ устраиваются суглавы боговъ т. е. собравія или эасѣда- 
ніа. (Вост. мотивы, 583); по осетинскому представіенію Плеяды это собравіе 
пирующихъ вартовъ (богатырей); они сидятъ вокругъ бочки съ виноиъ; одна 
И8ъ явѣ8дъ въ центре — вто бочка (Очерки сз. Иовт», IV, 780). Монгольское 
преданіе приписываетъ Плеядамъ злой (равбойничесній?) характеръ и разсва- 
вываеть, какъ корова и верблюдъ решились раздавить вто чудоввще кооытомъ, 
но оно распалось на части, и только одна часть была раздавлена, а шесть ча- 
стей ускольвнули и видны теперь на небѣ въ видѣ шести звѣвдъ Плеядъ; въ 
одноиъ варіавтѣ вмѣсто коровы конь, на хоторомъ ѣдетъ Идыгавъ (т. е. Б. 
Медведица). Къ Плеядамъ же, вероятно, относятся и другіе равскавы о чудовище, 
распадающемся на части, ивъ которыхъ только одна часть ускользаетъ отъ 
гибели или о компаніи людей, изъ которыхъ только одинъ спасается отъ смерти 
(ВоЪт. мотивы, 567). У Афанасьева герой садится на стулъ, приходатъ двѣ- 
надцать разбойвиковъ, одному стула не хватаетъ (вамекъ на предаігіе о Пле- 
ядахъ, потерявшихъ одну изъ своихъ ввѣздъ, Оч. сз. Мовг., IV, 193) следо- 
вательно, всѣхъ студьевъ было двенадцать; такое же представ леніѳ въ одной 
угрорусской скавкѣ. Овечій пастухъ убиваетъ поочередно прилетавшихъ въ 
садъ шаркавей (дракововъ, съ венгерскаго вагкан)) съ 6 головами, потомъ съ 
12-ю, потомъ съ 24 головами, предварительно опьяняя ихъ вивомъ; пототъ 
онъ нашелъ 12 ключей, отперъ 12 яладовыхъ, въ двенадцатой по срединѣ зо- 
лотой столъ, кругомъ его 12 золотыхъ вреселъ; овъ сѣлъ па одно взъ нихъ 
и увидѣлъ на стѣнѣ 12 мажа (родъ веса, грузъ на одну телѣгу) бегерчй (па- 
лочекъ для цимбаловъ); однимъ бегеремъ онъ ударилъ по столу, явилось 12 
ювошей и спрашиваютъ: что прикажете? Онъ поиросилъ ѣсть и принести 
платье. Тутъ онъ и остался жиіь; это было жилище убитыхъ шаркапей (За- 
писки наувового товариства імени Шевченка шд ред. М. Грушевскаго, 
т. XXIX, [1899 г., т. III], Львовъ, стр. 128—130). Другая сходнан спева находится 
во Французской пѣснѣ о вояже Карла Великаго въ Іерусалимъ. Карлъ входитъ 
съ своими двенадцатью пврами въ хранъ въ' Іерусалиме и видитъ тутъ три- 
надцать вреселъ; онъ садится на одво ивъ нихъ, а на двенадцати остальныхъ 
равсавиваются пары. Входитъ въ храмъ еврей, приходить въ ужасъ отъ 
грознаго вида Карла и бежитъ известить объ втомъ патріарха. Карлъ полу- 
чаетъ отъ патріарха мощи и святыя реликвіи. Не была ли эта сцена въ угро- 
русской сказке о Кароле, именно въ раясвазе о песиглавцахъ, 12 комнатахъ, 
наполненныхъ волотомъ, и о вапертыхъ собакахъ? Въ русской былине у ка- 
мевя Латыря па горе Ѳаваре въ соборной церкви 12 престодовъ (Рыбн., I, 
№ 60), 

!) Захлопывающаяся дверв пред ста вленіе, эквивалентное толкучимъ горамъ 
и бодающимся баранамъ другихъ сказокъ; герой въѣзжаетъ въ покои на коне 
и когда выезжаетъ изъ нихъ, то самый наружный двери, смыкаясь, отсекаютъ 
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лѣетъ противника; овъ хочетъ съѣсть богатыря; тотъ упрашиваетъ 
позволить ему передъ смертью вымыться въ банѣ *); получивъ 
разрѣшеніе, онъ старается оттянуть время, такъ вакъ голубь или 
воронъ говорить ему, что звѣри съ успѣхомъ грызутъ двери 
своей тюрьмы и скоро освободятся сами и его освободить *). 
Кончается тѣмъ, что звѣри действительно првбѣгаютъ и разры- 
ваютъ зиѣя, а Ивавъ-царѳввчъ казнить свою сестру. Затѣиъ 
царевичъ понадаетъ вь страну, одержимую змѣемъ; населеніе 
принуждено поочереди давать ему на съѣденіе людей; очередь 
пала на царевну; царевичъ убиваетъ змѣя, освобождаетъ царевну, 
но не слѣдуѳть за ней во дворецъ* другой человѣкъ, иногда 



■оню хвоетъ; тутъ пучилось то же, что и въ другяхъ сказкахъ, жогда герой 
проезмаетъ между тол* учи ми торами ва обратномъ пути. У Афанасьева, № 118, 
вар. е., мельница ииѣетъ двѣвадцать жвлѣзныхъ дверей; Иванъ - цареввчъ до- 
стаеіъ мучную пыль; въ варіавте же, помещенномъ подъ строкой, Иванъ -ца- 
ревичъ достаетъ для сестры живущую и иѣлюшую воду, находящуюся между 
двухъ высоявхъ горъ, который разъ въ сутки расходятся я черезъ две- три 
минуты опять сходятся (стр. 11). У Романова № 2 Иванъ -царевичъ прино- 
сить илу (мучной пыля) няъ .Заклятой* мельвипы, въ которой двенадцать 
вѣвцовъ и двенадцать камней (стр. 42); въ Л? 3 иль изъ-подъ последняго ияъ 
двенадцати камней меліпнцы въ пруди, что черти мелатъ (стр. 47); въ Л? 4 
врудъ, въ немъ двенадцать дверей; нужно принести „оылку" изъ-подъ самаго 
большого камня (стр. 531; въ № 5 вар. а пирогъ, что саиъ ва пруде мололся, 
самъ пекся (стр. 58); въ вар. б приносится промолъ, который взять у „вит- 
ражу* за двенадцатью дверями подъ камнемъ; въ № 7 вмѣсто мельницы две- 
надцать повоевъ, въ которыхъ живетъ змій (стр. 65). У Садовникова № 11 
чортова мельница, у ней семь окелѣзныхъ дверей; приносится пыль. У Чубин- 
екаю въ № 48 м.іынъ, у котораго двери затворяются (стр. 148); въ .N1 49 
млинъ съ 12 дверями (стр. 156). У Худякова, въ I, № 10 достается пыльца 
съ мельницы; старикъ, который сидитъ на мельнице, аапвраетъ вверей Ивана- 
царевича (стр. 43). У Афанасьева въ № 118 вар. а звври есть, во помощь 
оказываютъ не они, а мужичекъ съ кулачокъ; мельницы нетъ, «место вея 
Жаръ-птица, которая проглатываетъ мужичка съ кулачокъ (стр. 4); въ вар. Ь 
нетъ пи зверей, ни мельницы; сестра посы лае тъ брата въ какой-то садъ до- 
стать яблоковъ; въ саду донъ, въ которомъ жявутъ двадцать четыре разбойника 
и въ которомъ собрано большое богатство, золото, серебро, драгоценные 
камни (стр. 8). 

і) У Чудинскаю (II, 150) Ивавъ • царевичъ, вымывшись въ бане, влазитъ 
на яворъ, чтобы проститься съ белымъ светомъ^ свиститъ три раза, после 
третьяго свистка прабегаетъ его охота, две собаки. Въ другомъ варіанте 
(іЬ., 156) Иванъ -царевичъ играетъ въ свистилочку, сидя на золотой яблоне. 
У Афанасьеса А? 118, вар. о\ Иванъ хоролевпчъ цередь смертью поетъ три 
песни (стр. іЗ). У Гоманова\і\\, 65) трубить въ трубу. У Худякова сестра, 
чтобы отмстить за смерть своего лобовника, убила брата и тело ею похоро- 
иила ва столбе (I, 44); у Романова она кладетъ его въ бочку (ІЬ., 65), на 
которую нагоняет ь 12 обручей и бросаетъ въ море (іЬ., 59); у Чубинсхаго 
(165) смолявая бочка. 

*) Норонъ у Афанасьева 118, в*р. с (стр. И), вар. Ъ (стр. 13), у Ро- 
мавова, въ № 7, стр. 65; крукъ у Романова № 3, стр. 47, № 5, стр. 58; вырья 
у Романова, Д? 2, стр. 43 (въ вар. подъ строкой голубь »; голубки у Романова 
Л? 8, кв. 69; соволъ у Садовнивова № 11, стр. 71. Іітица обыкновенно гово- 
рить ІІвану-царевпчу: „Не столько топи, сколько мешкай! твои явѣри уже 
трои двери прогрызли и , потоиъ 6 дверей и т. д. 
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водовозъ, выдаетъ себя за спасителя царевны, царь готовится 
отдать за него свою дочь, во вб-время является настоящей ея 
спаситель; самозванецъ изобличенъ ! ), а герой сказки жѳвится 
на цареввѣ. „Звѣриноѳ молоко"" прѳдставляетъ полную редакцію 
сказки, а угрорусская сказка о Каролѣ есть передача той же 
сказки съ важными пропусками. Такъ она ничего не знаетъ о 
сѳстрѣ героя. 

Нѣкоторые варіанты этой сказки начинаются длиннымъ и слож- 
нымъ введеніемъ, въ которомъ описывается предыдущая исторія 
брата и сестры. Царь, очутившись въ эатруднительномъ поло- 
женіи, обѣщаетъ злому существу отдать своихъ дѣтей. Въ уроч- 
ное время злое существо приходить за дѣтьми; царь спряталъ 
ихъ, во они найдены и унесены. Находятся иокровительствующія 
животныя, которыя стараются спасти дѣтей и унести ихъ на себѣ, 
но злое существо догоняетъ и возвращаетъ ихъ. Одному ивъ 
животныхъ удается, наконецъ, спасти дѣтей; оно переносить ихъ 
черезъ воду, черезъ которую погоня попасть не можетъ. Насиль- 
никомъ, захватившимъ дѣтей, въ разныхъ сказкахъ являются 
разныя лица: у Афанасьева въ № 117 Царь - медвѣдь, а № 118, 
вар. с, медвѣдь съ жслѣзною шерстью (въ подстрочномъ варіантѣ 
желѣзный волкъ), у Романова въ № 5 баба-юга, въ № 4 мѣдный 
волкъ, въ № 5, вар. а, Юда, беззаконный чортъ, вар. б Юда- 
провнуститялъ, въ М 7 змѣй; у Садовникова въ № 11 волкъ, 
мѣдвый лобъ, у Чубинскаго въ ЛУ\6 48 и 49 — змій. 

Огецъ прячѳтъ обреченныхъ дѣтей или на вершинѣ столба 
(у Афанасьева, № 118, вар. с) или въ слупѣ (у Чубинскаго, 
№ 48), въ погребѣ (іЬМ., № 49, и у Афанасьева, № 117], въ 
склепѣ (у Романова, Л 5), въ подвалѣ (у Садовникова, Л5 11). 

Дѣти, однако найдены, насильникомъ; убѣжище, гдѣ они скры- 
вались, указываютъ насильнику у Романова въ № 5 полоньникъ 
(послѣ того, какъ головой, чепяло, вилки и помяло, опрошенные 
Юдой, отказались открыть ему тайну 3 ), у Садовникова въ Л« 11 
кочерга 3 ), у Чубинскаго въ Лв 48 долото (кочерга, рогачъ, со- 
кира, спрошенные раньше, отказались показать), въ Л& 49 долото; 
брошенное, оно падаетъ на мѣсто, гдѣ спрятаны дѣти *). 



!) Средствомъ изобличенія служатъ по большей части предусмотрительно 
вырѣ венные языки ивъ головъ 8нѣя и спрятанные подъ камень, иногда шнур- 
ки, повязанные спасенною царевной на шеи ввѣрей помощников ь, иногда пер- 
стень или половина перстня, которую царевич* получаетъ отъ царевны, раз- 
даваясь. 

2 ) Романов* III, 56. 

3 ) Садовником* 67. 

*) Чубинскій, II, 140 и 162. Шаманы гадаютъ м отярываютъ украденное и 
спрятанное бросая орбо, бубенную колотушку на вемлю; гадаютъ ли они по- 
средствомъ хоръби, т. е. посредствомъ яезловъ, имѣющихъ верхній конецъ со- 
гнутымъ въ видѣ кочерги, мнѣ неиввѣстно. Ср. вост. мотивы, 715. 
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Нзъ неволи дѣтѳй уносить бычокъ, или воликъ 1 ), или лось 3 ) 
погоня догоняетъ бѣглецовъ у рѣки, или у озера, или у огненнаго 
моря 3 ), но дѣти махаіотъ хусткой 4 ) или утиральникомъ 5 ) и обра- 
зуется мостъ чѳрезъ воду, который исчезаѳтъ, когда дѣти пере- 
брались на другую сторону; погоня или остается на другомъ бе- 
< [югу в ) или тонетъ въ водѣ 7 ). 

Такимъ же введеніемъ начинается и урянхайская сказка объ 
Ерь-еару 8 ): старикь подошѳлъ къ рѣкѣ; Джельбага схватилъ его 
за бороду и грозится съѣсть его; старикъ пообѣщалъ отдать ему 
своихъ трехъ дочерей, если онъ отпустить бороду, и, пѳлучивъ 
свободу, укочесалъ съ прежняго мѣста, а дѣтей не взялъ съ со- 
бой; Джельбага овладѣлъ дѣтьми. Они убѣгають отъ него; по до- 
рогѣ бросаютъ сначала гребень, потомъ брусъ; гребень обращается 
въ лѣсъ, брусъ въ каменную гору; Джельбага топоромъ прокла- 
дьшаетъ себѣ дорогу. Дѣти добѣгаютъ до рѣки, бобръ перевозить 
ихъ на другую сторону, а Джельбага не можетъ переплыть рѣку 
п юнеть 9 ). 



Афанасьев II, 4, 6; Романовъ, III, 56, Чубинскій, II, 142 и 154. 
3 Гомановъ. III, 51. 
а ) Афапасъевъ, II, 4. 

Ромапоеъ III, 51 и 56; Чубинскіи, II, 143 и 154. 
: >) Афанасьев!,, ІІ П 4. 

•) Аф. л II, 4; Ром., III, 57. (?); Чубннскій, II, 143, Садоеп^ 68. 
*) Аф. % И, 6; Ром., Ш, 51. 
ч 1 Очерки сл. Мопг.. IV, 341. 

") У Афанасьева (II, 4), баба-яга (іЬісІ 10), у Романова баба-яга (Ш, 461 
Юди (57 и 60). змѣй. (64), у Чубинскаю (И, 143 и 154) змѣй, у Садовникова 
волкъ-иѣдный добъ (стр. 68) остаются на другомъ бсреіу рѣви или моря (у 
А*»ппсьева, стр. 4 и у Романова стр. 46 это море огненное) медвѣдь-желѣзнаи 
пі* ін ть у Афанасьева (П. 6) тонетъ въ водѣ, мѣдный волкъ у Романова (Ш, 
51 1 ітереплываетъ только до половины моря и остается на купинѣ. Дѣти не 
всегдгі гереходятъ черевъ воду по мосту; въ одномъ варіантѣ (у Садовникова 
стр. <38) дѣти зарѣзали быка, который увелъ ихъ отъ волна — мѣднаю-лба, сняли 
с], пего шкуру и па этой шкурѣ переплыли черезъ море. Ср. Ѳедоръ Борма, 
убъгая И8ъ Вавилона, пере плывѳетъ черезъ море на коврѣ, который былъ вы- 
шитъ вавилонской дѣвицей (Я. И. Ждачовъ, Русск. былевой эпосъ стр. 11). 
Въ тавгутской легендѣ убѣгающій Балъ-Дарчжи переплываетъ рѣку на коив 
(у Афанасьева, № 117 въ варіантѣ подъ строкой, стр. 4 вмѣсто бычка дѣтеЙ 
спаепетъ и перевозить черезъ море ковь), погоня остается на другомъ бере- 
гу (Танг. — тиб. окр. Китая, II, 250). Въ монгольской повѣсти о Гвеэрѣ семь 
альбкновъ переѣзжаюіъ черезъ море на семи деревявныхъ лошадяхъ, которыхъ 
имъ двлъ Гэсэръ и которыхъ онъ своимъ волшебствомъ одарилъ способностью 
возить по сушѣ и водѣ, но когда альбивы выѣхали на середину моря, дере- 
шиінме кони вернулись къ Гѳсэру, оставивъ вльбнновъ въ морѣ, и они утонули 
іШа ТЬаЬеп Сезвег-спапЪ, 3. 38); альбины тугь на мѣстѣ Джельбаги урян- 
хайской скавки, который тоже доплылъ только до середины рѣки, имѣя въ 
рукахъ стебель травы дягиля, взятый имъ по совѣту бобра; боберъ является 
тивнмъ же другомъ дѣтей, какъ въ руссвихъ свазнахъ бычокъ. Въсаларскомъ 
предан і и богатырь Кусвръ (можетъ быть то же, что Гэсэръ) пускаетъ стрѣлу 
въ берегъ Желтой рѣки, вода рѣки уходитъ въ образовавшуюся отъ стрѣлы 
трещину и Кусэръ переходить па другой береіъ по сухому дну. (Тавг.-тмб. 
оку, Китая, II, 300). Въ монгольскомъ преданіи о рѣкѣ Орховѣ Галданъ, олет- 
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Боберъ увазываетъ дѣтямъ на три ели, стоящіл на томъ бе- 
регу, на который онъ перевезъ ихъ, и совѣтуетъ имъ залѣзть на 
нихъ, что они и сдѣлали 1 ) Урянхайская сказка находится въ 
большомъ соотвѣтствіи съ русской, только въ русской, дѣти, СИ- 
дящія на вершвнѣ столба, номѣщены до рѣки, а въ урянхайской 
дѣти на вершинѣ дерева послѣ рѣки х ). 

Другая сказка съ сходнымъ содержаніемъ записана у мину- 
синскихъ татаръ а ). Акъ-ханъ уѣзжаетъ изъ дому, не смотря на 
то, что жена его Алтынъ-Арыгъ предупреждаеть его, что она бере- 
менна. Ханъ встрѣчаетъ Катай-хана, который ѣздвтъ на сороко- 
рогомъ быкѣ. Акъ-ханъ, пьяный, обѣщаетъ отдать Катай-хану не 
только дочь, но и ожидаемаго сына. Вернувшись домой, Акъ-ханъ 
забылъ и думать объ исполненіи обѣщанія; Катай-ханъ самъ прі- 
ѣхалъ за дѣтьми и убилъ Акъ-хана, но лошадь Акъ-хана убѣяса- 
ла. Катай-хаиъ бросилъ дѣтей Акъ-хана морскому чудовищу 
Кіго-Ваіак. Послѣ смерти Акъ-хана и его жены 8айеЬМіг^ап при - 
своилъ ихъ богатство, а найденныя на морскомъ берегу тѣла дѣ- 
тей. Акъ-хана бросилъ въ семидесятисаженную яму и къ этой мо- 
гилѣ приставилъ стражу изъ семи богатырей. Вскорѣ потомъ ро- 
дился богатырскій конь (НеИеііЯШеп) . котораго 8айеі-Мігв&п 
тщетно пытался убить. Жеребенокъ этотъ обратился въ шести- 
лѣтнюю дѣвицу, которая своею пѣсней разогнала стражу, при- 
ставленую къ могилѣ дѣтей Акъ-хана; иотомъ, добывъ изъ могилы 
тѣла дѣтей, дѣвица вновь обратилась въ жеребенка, который и 
увезъ эти тѣла тна своей спинѣ. Соколъ приносить извѣстіе о 
живучей водѣ, которая зарыта подъ золотой березой; посредствомъ 
этой воды жеребенокъ оживляетъ дѣтѳй Акъ-хана. Катай-ханъ 
узнаетъ объ этомъ и спѣшитъ на своемъ сорокорогомъ быкѣ. 
Жеребенокъ ищетъ спасенія у «ІѳЪеь-сЬаі^а и АИеп-Киз'а, но опи 
оба убиты Катай-ханомъ. Жеребенокъ прячетъ дочь Акъ-хана 
въ дремучемъ лѣсу, а сына Акъ-хана увозитъ на Желѣзную гору; 



скій ханъ, нападаетъ на монастырь Эрдепи-цво; жители спасаются за рѣку и 
рѣка пропускаетъ ихъ, но когда черезъ рѣку пошло войско Галдана, воды въ 
рѣкѣ поднялись и его войско перетонуло ("Живая Старина, 1891 г., в. III, 
стр. 238). У Романова, № 4 отъ трехъ взмаховъ хусткой озеро сдѣлалось су- 
хииъ; когда дѣти перешла и снова ввмахнули хусткой три раза— вновь обра- 
зовалось озеро (стр. 51). 

Алтайское повѣрье осушеніе моря хотя и не для перехода черезъ него, 
приписываетъ багатырю М у выкаю (Вост. мотивы, 69 и 181); о тожествѣ Му- 
зыкая съ Гвсвромъ и о ииенахъ Мувыкай, Бузыкай, Козу, Возы си. въ Вост. 
мотивахъ, 431 и 679. 

1 ) Въ Алтайскоиъ преданіи чудовище Джельбегень уносить Тардапава или 
Машпарака (си. Восточные мотивы 750). Машааракъ сидитъ на деревѣ— образъ, 
который очень часто встрѣчается и въ русской сказкѣ объ уносииыхъ дѣтяхъ. 
Мѣсяцъ (въ ущербѣ, т. е. рогатый) спасаетъ мальчика; слѣдовательно здѣсь 
иѣсянъ на иѣстѣ бычка или волива, спасающаго дѣтей въ русской сказкѣ. 

2 ) Л. 8скіе[пег, йЬег йіе НеИепвадеп сіег тішввівспеп Таіагею въ Меіап- 
^гев аеіаііциев а\ Аса<1. дез бсіеисез і. 111, р. 373. 
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туда же пріѣхалъ и Катай-ханъ. Начинается битва и сынъ Акъ- 
хана убиваетъ Катай -хана; овъ получаѳтъ имя Аі ^оІеі-Міг^ап 
а сестра Аііеп-Кигир уи. АВ долей- Ми ргэнъ совершаетъ судъ 
надъ Садѳй-Миргэномъ; онъ приковываетъ его живого съ конемъ 
на скалѣ. 

Сравнительно съ русской сказкой тутъ большія особенности 
въ разработкѣ частностей, но главная нить разсказа въ татар- 
ской и русской сказкѣ одна и та же. Какъ и въ русской сказкѣ 
здѣсь двое несчастныхъ дѣтей, братъ и сестра; ихъ уноситъ ка- 
кая-то злая сила, но покровительствующее животное спасаетъ 
ихъ; изъ плѣна ихъ увозитъ на своей спинѣ жеребенокъ, который 
тутъ на мѣстѣ бычка или волика; какъ и въ русской сказкѣ, 
дѣти отсулены злому существу самимъ отцомъ, ханомъ; и это 
случилось также, какъ и тамъ, въ то время, когда ханъ выѣхалъ 
зачѣмъ то изъ дома. Мальчикъ въ это время еще не родился; 
легко допустить, что тутъ были и тѣ детали, который сохрани- 
лись въ русской сказкѣ; можно предположить, что дѣти были 
отсулены ханомъ въ то время, когда онъ хотѣлъ пить изъ коло- 
дезя или озера, что его кто-то схватилъ въ это время за бороду 
и что ханъ не подозрѣвалъ, что его жена во время его отсут- 
ствія родила дѣтей и онъ согласился отдать то въ домѣ, чего 
онъ не знаѳтъ. 

Разница между русской и татарской рѳдакціями во первыхъ 
въ пропускѣ многихъ деталей (Хустка, обращающаяся въ мостъ 
черезъ рѣку, неудачныя попытки спасти дѣтей, дѣлаемыя дру- 
гими животными 1 ), во вторыхъ въ разсказѣ о смерти цар- 
скйхъ дѣтѳй и ихъ воскрешеніи, и въ третьихъ во введеніи въ 
разсказъ трехъ злыхъ персонажей; Катай-хана, Киро-балака и 
8а<іеі-тіг$ап'а вмѣсто одного Змія или Юды. Вѣроятно мы имѣемъ 
тутъ дѣю съ слитіемъ нѣсколькихъ варіантовъ въ одинъ. Въ 
русскихъ варіантахъ дѣтей похищаетъ чудовище, иногда морское 
чудовище. Въ татарской сказкѣ также есть водяное чудовище 
Киробалакъ; вѣроятно въ первоначальной редакціи оно само по- 
хищало дѣтей. Русская сказка продолжается и переходить въ 
разсказъ объ измѣнѣ сестры; татарская на спасеніи дѣтей оста- 
навливается. Я предполагаю, что татарская сказка также про- 
должалась разсказомъ объ измѣнѣ сестры, и если татаринъ раз- 
сказчикъ придалъ сказкѣ благополучный конедъ, женивъ брата и 
выдавъ сестру замужъ, то на это я смотрю какъ на преждевре- 
менное завершеніе сказки. 

Сюжетъ объ измѣнницѣ женщинѣ, замышляющей гибель брата 
въ соголѣ съ своимъ любовникомъ, извѣстенъ тюркомонгольскому 
міру и я въ „Вост. мотивахъ а указалъ, что съ этой темой свя- 

Въ русской сказкѣ прежде чѣмъ взялся за спасеніе дѣтей бычокъ, тщет- 
но старалисъ увезти ихь гуси, орелъ и т. п. 
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зано тамъ имя, въ версіяхъ принимающее формы Хадынъ, Адынъ, 
Кодовъ-би Кидэнъ-ханъ г ). Хадынъ при переходѣ изъ мон- 
гольскаго въ тюрксвій должно перейти въ Кадынъ; Катай-ханъ 
повидимому видоизмѣневіе той же формы, и вѣроятно поолѣ раз- 
сказа о спасеніи дѣтей шелъ разскааъ о томъ, какъ Катай-ханъ 
завелъ связь съ сестрой Айдолея и какъ они вдвоемъ умертвили 
его. Татаринъ разсказчикъ поторопился и раво поставилъ смерть 
и воскрешевіе Айдолея; этотъ инцидента нужно было помѣствть 
послѣ бѣгства жеребенка съ дѣтьми на спинѣ, а не до него. 

Третій пѳрсонажъ ЗаЛеі-Мігеап не необходимое лицо въ сказкѣ; 
его можно выкинуть изъ сказки, и отъ этого схема сказки нисколь- 
ко не разстроилась бы. Это измѣннвкъ; онъ присвой лъ имущество 
Акъ-хана, т. е. наслѣдство Айдолея. Мотивъ измѣвы какъ будто 
на столько крѣпокъ въ схемѣ, что разсказчикъ не могъ его выки- 
нуть и только приписалъ измѣну мужчинѣ вмѣсто женщины. 
Засіеі-Міг^ап принимаѳтъ участіе въ угнетеніи дѣтей; они уже 
разъ были брошены въ море, но разсказчикъ заставляетъ море 
выкинуть ихъ на берегъ, и З&іѳі-Міг^йп во второй разъ бросаетъ 
ихъ въ яму глубиною въ 70 саженъ; ненужное повторѳніѳ, кото- 
рое могло явиться въ томъ случаѣ, если тутъ къ сказкѣ объ 
Айдолеѣ присоединился особый варіантъ, въ которомъ ни Киро- 
балака, ни Катай-хана не было, а единственнымъ гонителемъ дѣтей 
представлялся Загіеі-Міг^&іц въ сказкахъ о женщинѣ-измѣнняцѣ 
присвоеніе богатства погубленнаго богатыря приписывается ея лю- 
бовнику, поэтому можно догадываться, что и въ этой сказкѣ 
была сестра измѣнвица, что она тайно жила съ 8а<1еі-тіг§&п'омъ и 
въ союзѣ съ нимъ погубила брата, послѣ чего 8а<іеі-Мігдап за- 
хватилъ богатство Айдолея. Сказка кончается казнью 8а<!еі- 
МігдапѴ, Айдолей приковываетъ его живого къ скалѣ. Въ русской 
сказкѣ сходная казнь постигаетъ измѣнницу сестру; у Романова, 
въ Л» 2 брать привязалъ сестру Алену къ дереву; въ варіантѣ 
къ этому №- медвѣдь по приказанію брата помѣщаетъ сестру на 
высокомъ дубѣ; левъ стряхнулъ ее оттуда 2 ); въ }& 4 сестра 
привязана къ дереву въ № 5 сестру посадили на высокое де- 
рево; левъ тряхнулъ дерево, женщина упала и разбилась на 
мелкія крошки 4 ). Въ примѣчаніи къ № 7 мужъ невѣрную жену 
садить на дерево; звѣри сбрасываютъ ее съ дерева и разрываютъ *). 
Въ № 8 Иванъ Златовусъ б > распияаѳтъ свою мать измѣнницу 
на горькой осинѣ. У Афанасьева № 118, вар. а: Иванъ-царѳвичъ 



!) Стр. 665-672. 

2 ) Романом III, 44. 

3 ) ІЪМ. 54. 
*) ІЬЫ. 59. 
5 ) ІЫ(і. 67. 
в ) ІЫ<і. 70. 

Этяограф. Обозр. ХЬУІ. 
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лривязалъ Елену прекрасную голую кь дереву *), а потомъ при- 
вязалъ къ хвосту коня и размыкалъ; вар. с. брать посадилъ 
сестру на каменный отолбъ при дорогѣ; возлѣ положилъ вязанку 
сѣна п два чана, одинъ съ водой, другой пустой *). У Чубин - 
скаго въ Ла 48 брать привязалъ сестру къ явору, который росъ 
у порога; возлѣ поставилъ два цэбра, одинъ съ угольями, другой 
пустой для слезъ 3 ). Въ № 49 сестра привязана къ хвосту ло- 
шади и пущена въ степь 4 ). У Рудченка, вып. 2, въ № 22 измѣн- 
ннца сестра нашла въ особой коморѣ распятию за руки и ноги 
разбойника (стр. 69); казнь сестры заключается въ изгнаніи съ 
жѳдѣзной палицей, желѣзными черевиками и связкой сѣна 6 ). 

Въ варіантахъ русской сказки въ большей части случаевъ 
похититель дѣтей и соблазнитель женщины— одно и то же лицо. 
У Чубинскаго Я въ № 48, и № 49 дѣтей похищаетъ Змій; онъ же 
потомъ является соблазнителемъ дѣвицы, перекинувшись молод- 
щшъ. У Садошикова въ № 11 Волкъ-мѣдный лобъ уносить брата 
и сестру л опъ же соблазняегь дѣвицу. У Романова въ Л? 4 
Мѣдзявый волкъ сначала похищаетъ дѣтей, потомъ, обернувшись 
мальцомъ, ооблазняетъ женщину; въ № 5, въ варіантахъ а и б, 
одипъ и тотъ же Юдаи похититель дѣтей, и соблазнитель; въ № 6 
Змѣй — ивъ той, и въ другой роли. Разныя лица являются у Афа- 
насьева въ Л? 117: гонитель медвѣдь, соблазнитель шестиглавый 
змѣй; въ ,№ 118 гонитель медвѣдь, соблазнитель атаманъ разбой- 
никовъ; у Романова, № 3, гонительница баба-юга, соблазнитель жен- 
щины Кощей беземертный. 

Въ сказкахъ тѣхъ же минусинскихъ татаръ встрѣчаѳтся имя 
•ІссІаі-сЬап 7 ). Акъ-ханъ отвозить по обѣщанію своего семилѣтня- 
го сыва Ала-Картагй къ Джѳдай-хану, который живѳтъ при по- 
до] и вѣ Желѣзной горы, гдѣ земля и небо сростаются. По началу 
это та же сказка, какъ и предыдущая; тотъ же Акъ-ханъ, отдаю- 
щій своего сына въ чужія руки, только вмѣсто Катай-хана здѣсь 
Джедай-ханъ; этотъ послѣдній животъ у Жѳлѣзной горы; въ пре- 
дыдущей сказкѣ также есть Желѣзная гора; на ней происходить 
битва Андолел съ Катай-ханомъ. Отдавъ сына, Акъ-ханъ вер- 
нулся домѳй, Воспользовавшись его бѳззащитнымъ положеніемъ безъ 
сына, братья Ай-Тѳмусъ и Куй-Темусъ увозятъ его вмѣстѣ съ 
женой въ олѣнъ и бросаютъ въ яму въ семь сажень глубиной* 
Поглѣ нѣкотораго времени братья узнаютъ, что близокъ конецъ 



і) Афанасьев, II, 6. 
Э) ІЬісІ. <;тр. И. 
»1 ЧубийскШ, Н, 152. 
^ Шо\ 156, 

ь ) Рудчепко, Народн. южнорусск. снавки, вып. 2, стр. 69—70. 

*] Та же роль приписывается Кощею и въ русской былинѣ; противникъ 

его Ивапъ Годиновичъ. 

7 ) Л, 8сЫс(пег % ИЬег <1іе НеЫепза^еп а. тіпивв. Таіагеп, 8. 379. 
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свѣта, такъ какъ семь собакъ,прикованныхъ у Джѳдай-хана, осво- 
бодились, лаютъ и воютъ. Братья обращаются за развѣдками 
къ БзсЪаІаІу, который ймѣетъ знаніо обо всѣхъ вѳщахъ. Джала- 
ты посылаетъ развѣдчиками сокола къ Кудаю на небо, синюю 
змѣю подъ землю, синюю щуку въ море и горностая въ гору. Всѣ при 
несли извѣстіе, что конедъ всего близокъ. Два ворона, которые гнѣз- 
дились на семи лиственницахъ на Желѣзной горѣ, принесли ему 
извѣстіе, что Ала-Картага тридцать лѣтъ бился съ Джедай-хаиомъ 
и убилъ его, снова переловилъ спущенныхъ съ цѣпей семь со- 
бакъ и надѣдъ имъ мѣдные намордники. Братья Ай-Темусъ и 
Куй-Темусъ по совѣту Джалаты освободили Акъ-хана съ женой 
и съ подарками выѣхали навстрѣчу Ала-Картагѣ. Богатырь по- 
дарилъ имъ пять собакъ Джедай-хана изъ семи, которыхъ онъ 
велъ съ собою, и объяснвлъ, что владѣющій этими собаками ни- 
когда не будетъ знать старости 1 ). Но братья плохо смотрѣли 
за собаками, и опѣ убѣжали на Желѣзную гору. Ала-Картага вновь 
поймалъ ихъ, заключилъ въ Золотую гору и наказалъ братьямъ 
смотрѣть, не подкапываются ли овѣ своими желѣзными когтями 
подъ каменную дверь. Собаки еще разъ убѣжали; тогда Адат 
Картага отрубилъ головы всѣмъ семи собакамъ, а также и двумъ 
братьямъ 2 ). 

Въ „Вост. мотивахъ* я сопоставидъ собакъ Джедай-хава съ 
киргизскимъ представленіемъ о семи звѣздахъ Бол. Медвѣдвцы, 
какъ о семи волкахъ, съ которыми также соединена идея о кон- 
дѣ міра г ). Отсюда догадка, что имя Джедай-ханъ одного проис- 
хождѳнія съ тюркскимъ имѳнѳмъ Б. Мѳдвѣдицы: Джѳтыганъ, Жи- 
дигянъ, Едиханъ и др. 

Эти Джедай-хановы собаки стоятъ здѣсь на мѣстѣ собакъ или 
звѣрей русскихъ сказокъ; число ихъ въ русскихъ сказкахъ не 
совпадаетъ, но это можетъ быть отнесено насчетъ небрежности 
разсказчиковъ; въ сказкѣ о Каролѣ ихъ три; у Афанасьева въ 
№ 118, вар. с, дсѣ собаки и три звѣренка (волченокъ, медвѣжо- 
нокъ и львенокъ), у Романова, въ № 2 одна собака и три звѣ- 
ренка (волченокъ, медвѣжонокъ, львенокъ); въ № 4 четыре звѣ- 
рѳнка (лисенокъ, волченокъ, медвѣжонокъ, львенокъ); въ № 5, 
вар. а, пять звѣрятъ (зайченокъ, лисенокъ, медвѣжонокъ, льве- 
нокъ), вар. б три собаки и трое животныхъ (медвѣдиха, волчица 
и орлица), Л? 7 двѣнадцать собакъ; № 8 шесть звѣрей (медвѣдь 
волкъ, лисица, заяцъ, лось, голуби); у Садовникова двѣ кошки 
и трое звѣрятъ (медвѣжонокъ, волченокъ, львенокъ); у Чубин- 



г ) По повѣрью южносибирсквхъ тюрковъ, Джедай-ханъ никогда не умираетъ; 
онъ вѣченъ; см. Восточн. мотивы, 45В. 

я ) Въ Очервахъ с.-з. Монгол. IV, 568, помѣщена сказка черневыхъ татаръ 
(въ южной Сибири), въ которой одинъ изъ богатырей называется Алъшъ- 
Картага. 

3) Вост. мотивы, 457, 651, 742. 
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скаго въ Л» 48 двѣ собаки (Чуйко и Буйко) и четыре звѣря 
(заяцъ, лисица, волкъ, медвѣдь), въ Л? 49 двѣ собаки (Чушко и 
Бачко) и три звѣря (волкъ, медвѣдь, лисица). 

У Романова въ № Ь* „Хортки" семь звѣрей (заяцъ, лисица, 
волкъ, медвѣдь, лось, левъ, смолякъ) даютъ Ивану-царевичу каж- 
дый по хортку, такъ что у него образовалась защита изъ семи 
хортковъ, или собакъ; въ этомъ варіантѣ число хортковъ совпа- 
даешь съ чисдомъ Джедай-хановыхъ собакъ. У Афанасьева въ 
одномъ варіантѣ то же самое 1 ). Джѳдай-хановы собаки такъ же, 
какъ и собака въ русской сказкЬ, заперты (въ Золотой горѣ 
вмѣсто Чертовой мельницы) и стараются когтями выбраться изъ 
заключенія. Судя по этимъ сходнымъ чѳртамъ, хорты и звЬрн 
русскихъ сказокъ — это собаки Джедай-хана, только мѣсто ихъ иное; 
въ русской сказкѣ они друзья того лица, которому редакція сим- 
патизирует^ въ татарской же это помощники злого героя *), 
Джѳдайханъ отвѣчаетъ Катай-хану предыдущей татарской сказки 
(можѳтъ быть, также и Загіеі-Мігд&і^у). Юда русской сказки — это 
Джѳдай-ханъ (ЛесІаі-сЬап) татарской. 

Все у тѣхъ же минусинскихъ татаръ В. В. Радловъ записалъ 
большую пѣсню '), начало которой сходно съ началомъ двухъ 
продыдущихъ. Бездѣтный Акъ-ханъ выѣхалъ въ поѣздку по сте- 
пямъ и горамъ; возвращается и узнаѳтъ, что въ его отсутствіе 
ханыпа родила мальчика Ай-мэргэ на. Наѣзжаетъ Сол банъ-мэргэнъ, 
побивав гъ Акъ-хана и увозитъ родившагося ребенка. Имя хана 
то же самое, какъ и въ двухъ прѳдыдущихъ татарски хъ сказ- 
кахъ, и также начинается сказка съ того, что ханъ выѣзжаетъ 
изъ дому; но онъ никого не встрѣчаетъ въ полѣ; затѣмъ на его 
домъ наѣзжаетъ враждебный Солбанъ, который отвѣчаѳтъ Катай- 
хану и Джѳдай-хану предыдущихъ сказокъ, а также Джельбагѣ 
урянхайской сказка 4 ); вѣроятно, подобно послѣдвему, Салбанъ- 
мэргэнъ встрѣтился Акъ-хану во время поѣздки и принудилъ его 
дать обѣщаніе отдать ему ожидаемаго ребенка. Вѣроятно рѳдак- 
ція, выпроваживая Акъ-хана изъ дому, имѣла заднюю мысль со- 
здать инцидѳнтъ встрѣчи съ враждебнымъ лицомъ. Солбанъ-мэр- 
гэнъ привезъ мальчика въ свой домъ, и приказалъ пригвоздить 
его семью желѣзными гвоздями къ землѣ при іюдножіи столба, 



*) Афанасьевъ изд. 1897, т. II, стр. 10; въ подстрочномъ варіантѣ про- 
тивоикъ царевича учитъ его сестру потребовать молока отъ семи ввѣрей: 
зайца, лисицы, куницы, волка, медвѣдя, кабана и льва; каждый звѣрь даетъ 
царевичу молоко и щенка. 

2 ) ВаЛо/Г, РгоЬеп, II, 385. 
3 1 ВмИоЦ РгоЬеп, И, 385. 

') Мною отъ урянхайцевъ кромѣ имени Чолпанъ для звѣэды Венеры было 
записано еще ими Дшильбы-хуньякъ (Очерки с.-з. Мовт., II, 127); впрочемъ 
вто единственный случай. Для ввѣзды Венеры есть русское названіе Волчья 
звѣзда {Афан., Поэт, возвр., I, 763); въ русскихъ сказкахъ дѣтей иногда похи- 
щаетъ волкъ. 
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который служить коновязью; сень человѣкъ должны бить младенца 
желѣзной булавой въ сень пудовъ вѣсонъ; два крася обурыхъ 
волка, ннѣющіѳ по три сажѳяи длины, были приставлены кара- 
улить, чтобы робенокъ не перекинулся и не исчезъ *). Летѣли 
подъ небонъ два волотыхъ лебедя, лили слезы изъ главъ, обиль- 
ныя, какъ дождь и обратились въ двухъ жеребятъ; когда сень 
приставленныхъ богатырей заснули, а волки убѣжали искать ѣды, 
жеребята спустились съ неба, вынули сень гвоздей и понесли 
младенца. Солбанъ-нэргэяъ погнался за бѣглѳцани и выстрѣломъ 
изъ лука перѳшибъ крыло одному жеребенку; онъ упалъ на землю. 
Другого жеребенка, уносящаго младенца въ устахъ, преслѣдуютъ 
два сивые Солбановы волка, но жеребенокъ убилъ волковъ. На 
вершинѣ горы, куда добѣжалъ жеребенокъ, стояли четыре рыжія 
лошади и четыре богатыря; инъ было приказано Солбавъ-мэр- 
гэномъ задержать жеребенка, но у него слезы потекли изъ глазъ, 
какъ дождь, и богатыри пожалѣли и пропустили его. Солбанъ- 
нэргэвъ, зарубивъ этвхъ богатырей, отправился къ Ерлику и вы- 
просилъ у него двухъ собакъ Каэара и Пазара; овѣ догнали же- 
ребенка, но ударомъ копытъ были обѣ убиты. Жеребенокъ донесъ 
младенца до берестяной юрты, въ которой жила дѣвица А1а Мап^пук 
дочь ТеЪапа-кап'а и царицы ТеЬ&па-кб; она приняла ребенка, по* 
ложила въ золотой ящикъ и вложила ену въ ротъ рожовъ въ 6 
сажень длиной. Приготовивъ для мальчика пищу и платье, Ала- 
Мангныкъ надѣла на себя лебединую оболочку и отлетѣла прочь; 
при взмахѣ ѳя праваго крыла раздалось тридцать пѣсенъ, при 
взнахѣ дѣваго сѳмьдесятъ; и пернатыя, и когтистая заслушались 
ея пѣнія; съ трехъ взмаховъ она перелетѣла черезъ три горныхъ 
хребта, съ семи взмаховъ черезъ семь хребтовъ. Послѣ ея отлета 
мальчикъ осѣдлалъ коня и поѣхалъ; въ сень прыжковъ онъ пе- 
рескочилъ черезъ сень норей, съ высоты горы овъ увидѣлъ степь, 
которую ни ворона, ни сорока не въ состояніи перелетѣть; Ай- 



*) Во всей ордѣ распространено представхеніе о Полярной звѣздѣ, какъ о 
ЖОНОВЯ8Н) она и называется иди Золотымъ вли Желѣзнымъ прижолонъ. Семь 
эвѣвдъ Бол. Медвѣдвцы представлялись въ вндѣ семи собакъ или семи волковъ, 
которые были прикованы къ Полярной 8вѣвдѣ, или въ видѣ семи воровъ, или 
въ видѣ семи караульщиковъ, оберегающихъ отъ покражи двухъ коней (Вост. 
мотивы, 413). Въ татарской пѣснѣ о Солбанъ-мэргэнѣ семь звѣздъ Б. Медвѣ- 
двцы, я дуиаю, представлены во-первыхъ въ ввдѣ семи гвоздей, которыми 
прибито къ землѣ тѣло Ай-ивргэна*, во-вторыхъ въ видѣ сеии богатырей, ко- 
торые должны караулить тѣло АЙ-мвргвва, чтобы оно не исчезло. Книжное 
мовгольекое сказаніе знаетъ шамана Тебтвнгври, одного изъ семи сыновей 
Мунлика; онъ быль убить по привазанію Чянгнсъ-хана, тѣло его положено въ 
юртѣ, двери и верхнее отверстіѳ закрыты, при юртѣ поставлена была стража; 
на третій день на разсвѣтѣ верхнее отверстіе открылось, и трупъ ушелъ 
черезъ него (Труды пекинск. дух. миссін, IV, 138). Въ „Вост. мотявахъ" (стр. 
806) я сближаю этого Тебтвнгэри (Тубутъ-твнгри у Рашикъ-вджииа) съ бурят- 
скимъ Дебедеемъ, по видимому тоже шаман ом ъ, который был ъ пастухомъ овецъ 
у звѣвды Солбанъ. 
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ргэнъ обратилъ своего коня въ паршивую клячу, самъ обра- 
тился въ паршиваго лысаго мальчика; спустившись съ горы, онъ 
иашѳлъ своего старика отца пасущимъ овѳцъ Солбанъ-иэргэна 1 ). 
Отѳцъ опрашиваешь плѣшивца, не слыхалъ ли онъ чего объ Ай» 
мэргэнѣ; тотъ сначала разсказываетъ, что Ай-иэргэна съѣли со- 
■мки Казаръ и Пазаръ, но потомъ объявляѳтъ свое имя. Затѣмъ 
слѣдуетъ описаніе поединка между Ай-мэргэномъ и Солбанъ-мэр- 
гэномъ, кончающагося побѣдой перваго. Конь совЬтуетъ сѳйчасъ 
ѣхать и убить сына Салбанъмэргэна. Ай-мэргэнъ видитъ на цнѣ 
моря, кипящаго, какъ котелъ, семь юртъ и въ нихъ семь богаты- 
рей; однимъ выстрѣломъ Ай-мэргэнъ убиваетъ ихъ всѣхъ за разъ, 
потомъ схватывается съ сыномъ Солбанъ-мэргэна и убиваетъ его. 

Это продолженіѳ сказки является такою же параллелью къ 
выше приведенной сказкѣ объ Ай-долѳѣ, какъ и сказка объ Ала- 
Картагѣ; здѣсь, какъ и тамъ, жеребенокъ является спасителѳмъ 
упіетеинаго царевича. Разсказъ о старикѣ-ханѣ, который пасетъ 
ивѳцъ у своего врага, и о его сынѣ-богатырѣ, являющемся въ 
шдѣ заморыша, обыкновенно встрѣчается въ сказкахъ о сестрѣ 
или женѣ, измѣнннцѣ, увезенной любовникомъ, который убиваетъ 
брата или мужа женщины, захватываешь его имущество, угоняетъ 
его скотъ и родителей убитаго обращаетъ въ рабство; въ виду 
^того можно предположить, что и здѣсь былъ разсказъ объ увезен- 
ной женщинѣ, именно Солбанъ -мэргѳн у, нѣкоторыѳ варіанты сказки 
могли приписывать увозъ сестры или жены Ай-мэргэна и умѳрщвле- 
ніс послѣдяяго, потомъ могло слѣдовать воскрешеніѳ Ай-мэргэна и 
зозмездіе за увозъ женщины, то-ѳсть съ имевемъ Солбанъ-мэргэнъ 

ізывались тё же сюжеты, какъ на западѣ въ славянскомъ мірѣ 
въ апокрифическихъ сказаніяхъ съ именемъ Соломона. Въ нѣко- 
горыхъ варіантахъ Солбанъ могъ стоять на мѣстѣ Ай-долея или 
Ай-мэргэна, т. -е. на мЬстѣ гонимаго царевича, и если дѣйстви- 
=ельно къ этому царевичу пріурочивался иногда разсказъ объ 

іѣнницѣ женщинѣ, то въ этихъ предположенныхъ варіантахъ 
Солбанъ вполнѣ отвѣчалъ славянскому Соломону, у котораго 
жена была увезена; а Катай-ханъ и Джѳдай-хань, отъ которыхъ 
гшстрацалъ царевичъ, въ этихъ варіантахъ соотвѣтствовали бы 
іиітоврасу славянскихъ сказаній 3 ). 



1 ) По бурятскому повѣрью ввѣзда Уха-Солбанъ — богатый человѣкъ, у ко- 
гарвго большія стада овецъ; ихъ оасетъ пастухъ Дебедей (Вост. мотивы, 805). 

2 ) Монгольская сказка, помѣщенная въ Очеркахъ с. -8. Монголіи, IV, 348 
(М 85, „Убѣгающій на быкѣ отъ шулума мальчикъ*) блике къ руссіой, чѣмъ 

веденная выше урянхайская о трегъ дѣвочкахъ, убѣгающихъ отъ Дясель- 
Сйги. Въ монгольской сказкѣ вмѣсто русскаго Юды, вместо урянхайеваго 
(льбаги шулумъ (т. -е. шолно, чортъ). Какъ м въ русской, мальчика ивъ 
■ і.на увоаитъ на себѣ быкъ-, мальчикъ беретъ съ собой камень и въ ротъ 
вдбнраетъ воды; камень обращается потомъ въ груду камней, выплюнутая вода 
*<ъ море. Шулумъ тонетъ въ водѣ. Быкъ велитъ 8арѣ8ать его, какъ и въ нѣ- 
і оторыхъ русскихъ скаэкахъ; варѣзанвый быкъ превращается вь богатство. 
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. Судя по имѳиамъ дѣйствующихъ лицъ, эти сказки принадле- 
жать къ звѣздному эпосу. Солбанъ имя звѣзды Венеры, распро- 
страненное, вакъ у тюрковъ, такъ и у монголовъ (съ версіями 
Чолбонъ, Чолпанъ, Цолмонъ и друг.)- Въ ииенахъ Ай-долей и 
Ай-мэргэнъ первый членъ ай — „луна" на всѣхъ тюркскихъ нарѣ- 
чіяхъ *). Собакъ Асыръ и Басыръ, — вѣроятно, версіи собачьихъ 
именъ Казаръ и Пазаръ, — монгольское повѣрье видитъ среди 
звѣздъ гдѣ-то около созвѣздія Оріона; три звѣзды Оріона это три 
оленя, за которыми гонится богатырь или мэргэнъ съ двумя соба- 
ками Асыръ и Басыръ 2 ). Волки и собаки въ татарскихъ сказкахъ 
стоять не на сторовѣ добраго героя, а въ противоположность 
русскимъ сказкамъ на сторонѣ злого. Это можеть быть означаетъ, 
что по тюрко-монгольскимъ преданіямъ и повѣрьямъ собаки и волки 
были крѣпко привязаны къ именамъ Солбанъ, Джедай-хавъ и Ка- 
тайханъ. Когда въ сказаніи на мѣстѣ добраго богатыря ставился 
Ай-долей или Ай-мэргэнъ, а Солбанъ, Джедай-ханъ или Катай- 
ханъ изображались злою силой, то и собаки оказывались на злой 
сторонѣ; но въ іѣхъ предполагаемыхъ варіантахъ, въ которыхъ 
Солбанъ, Джедай-ханъ или Катай-ханъ являлись добрыми героями, 
собаки и волки оказывались на доброй сторонѣ. 



г ) Въ одной И8ъ трехъ приведенвыхъ пѣсевъ главный герой вмѣсто имени 
съ члепомъ Ай называется Ала - Картага (пес трыі ястребъ по переводу г. Ка- 
танова; си. Ал*ав. указатель жъ РгоЪеп г. Радлова, Саб. 1888), но членъ ай 
все-таки есть и въ ней; онъ перенесенъ на Ай-Темуса, противвижа главваго 
героя. Картыга-мэргэнъ находится въ эпической пѣснѣ кывыльцевъ (КаШоЯГ, 
РгоЬеп, II, 607). АегіасЬап-Ко, недовольная тѣмъ, что не имѣетъ дѣтей отъ 
своего мужа биаЧи-таг^ап'а, предлагаетъ свою любовь богатырю Карты га - 
мэргвву; она поить пуша до-пьяна; Сбдэй-мэргэвъ не можеть противостоять 
своему противнику Картыга - мэргэну; онъ убѣгаетъ изъ дому беаъ оружія, 
бевъ платья, голый и пѣшкоиъ; въ лѣсу овъ убиваетъ медвѣдя и одѣвается 
въ его шнуру; судя по нѣвоторымъ выражевіямъ, овъ обращается въ медвѣдя. 
Въ этомъ видѣ онъ приходить въ человѣческое общество, въ резиденцию 
Алтынъ-хана, который выдаетг своихъ двухъ дочерей ва богатырей Ай-мвр- 
гэеа и Кунь-мэргвна, а міадшую, ва ея отказъ отъ предлошеннаго ей жениха, 
отецъ отдаетъ медвѣдю, т.-е. Сбдэй-мвргэпу. Старшіе зятья Ай-мвргвнъ и Кунь- 
мвргвнъ не могутъ исполнить порученія хана отпугать какую-то птицу, кото- 
рая повадилась похищать жерѳбятъ кобылы съ серебряной шерстью и убить 
тигра, который опустошалъ край; Сбдэй-мэргэнъ спасаетъ жеребенка и уби- 
ваетъ тигра, но уступаеть свои трофеи старшимъ зятьямъ за право отрѣзать 
у вихъ по суставу отъ мизинца и вырѣзать ремни изъ спины. Зятья бросаютъ 
Содэй-мэргвна въ глубокую яму; царевна Ай-дангъ-Ко, дочь Алтынъ-хана при- 
вовитъ дѣвицу, дочь богатыря Торомонъ - моко, которая расчесываетъ свою 
косу, опускаетъ ее въ колодезь и при помощи этой косы Сбдэй-мэргэнъ под- 
нимается изъ ямы. Обличивъ зятьевъ посредствомъ суставовъ и вырѣзанныхъ 
ремней, Сбдэй-мэргэнъ отправляется въ своей старой женѣ Эджэнъ-Ко, прежде, 
чвмъ явиться въ ней, принимаетъ видь шел уд яка, вони обращаетъ въ коро- 
стляваго жеребенка, встрѣчаетъ свою дочь, равсказываеть, будто Сбдвй-мэр- 
гэнъ умеръ въ колодеаѣ, потомъ видится съ Эджэнъ-Ко и съ Картыга-иэргэ- 
номъ; они ввшатся, и онъ не мстить имъ. Эта сказка, кажется, принадлежить 
«ь группѣ снааоігь о медвѣяьемъ сынѣ (см. ниже). 

3 ) Очерки сз. Монголіи, IV, 205; Танг. тиб. окраина Китая, II 327. 
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Свидѣтельствомъ того, что звѣри выставлялись помощниками 
добраго героя и на востокѣ, можетъ быть, можетъ служить книж- 
ная монгольская повѣсть о Бикаръ-Мадзади. Это царѳвичъ, родив- 
шійся, какъ и другой мальчнвъ Шалу, отъ съѣденной муки; это 
мовгольскій Катигорошѳкъ или Буря-богатырь. Бикаръ-Мадзади (въ 
моихъ Очеркахъ с.-з. Монголіи— Бэгэръ-Мѳджитъ) вмѣстѣ съ Шалу 
ѣдеть возвращать свое царство, захваченное насильникомъ царемъ 
шимнусовъ, слѣдовательно онъ стоить на мѣстѣ Ай-мэргэва, ѣду- 
щаго освобождать отца-царя отъ насильника Солбанъ-мэргэна. 
Въ повѣсти являются волки, въ норѣ съ которыми выросъ и 
воспитался Шалу; онъ понимаетъ ихъ разговоръ, который слу- 
жить указаніемъ, какъ слѣдуетъ поступать. Въ бурятской версіи 
этой сказки семь волковъ, которые помогаютъ юношамъ не только 
совѣтомъ, но и дѣйствіемъ; они изгрызаютъ оружіе у войска, по- 
сланнаго противъ юношей 1 ). Они такіѳже благодѣтели гоннмыхъ 
юношей, какъ въ русскихъ сказкахъ говорящіе вороны или гово- 
рящее голуби, докладывающіе о ходѣ работы собакъ, грывущихъ 
двери *). Кончается разсказъ о Бикаръ-Мадзади тѣмъ, что этотъ 
царевичъ вступаетъ въ бой съ царемъ шимнусовъ; онъ обра- 
щается въ сто львовъ, которые и разрываютъ насильника. Въ 
болѣе старой редакціи, можетъ быть, на мѣстѣ львовъ стояли семь 
волковъ, которые въ монгольской сказкѣ отвѣчаютъ ^звѣривой 
защитѣ* русскихъ сказокъ, также заканчивающей битву. Въ раз- 
сказѣ о Бикаръ-Мадзади нѣтъ женщины, но ее можно тутъ пред- 
положить; конецъ разсказа могъ имѣть видъ освобожденія царевны, 
обреченной на съѣдевіе Змію (царю шимнусовъ?). А такъ какъ 
существуютъ многіе примѣры схемы, въ которой соединены два 
эпизода: 1) о женщинѣ измѣнщицѣ и 2) о царевнѣ, обреченной 
въ жертву, то мы можемъ допустить, что и въ разсказѣ о Бикаръ- 
Мадзади было два эпизода, то есть кромѣ прѳдполагаемаго раз- 
сказа о женщинѣ, обреченной Змѣю, былъ и другой, о жѳнщинѣ, 
которая ему измѣннла и была увезена. Если бы такой эпизодъ 
въ самомъ дѣлѣ нашелся— сказки о Бикаръ Мадзади не всѣ еще 
собраны— -это объяснило бы, почему повѣсть о Бикаръ-Мадзади 
(Арджи-Борджи) имѣетъ отношенія къ славянскимъ сказаніямъ о 
Соломонѣ и Китоврасѣ. 



2 ) Очерки с-э. Мопг., IV, 282, сказка ю Анъ-Богдоръ а . 

а ) Въ русскихъ сказкахъ покровитедемъ гон имаго царевича является воіигь 
иди бычокъ, который несетъ его и его сестру на себѣ, аереаравляетъ черезъ 
рѣку и даетъ еиу собакъ. Подъ этимъ видоиъ можетъ быть скрывается душа 
отца или иатери царевича. Въ угроруссхой сказкѣ старикъ даетъ Каролю трехъ 
собакъ, а потомъ велитъ Кародю, чтобъ опъ и еиу старику, и собакаиъ от- 
рубилъ головы; взъ веѣхъ обезглавленвыхъ тѣлъ вылетаютъ голуби. У Афа- 
насьева.» № 117, бычокъ ведать, чтѳбъ дѣти его, бычка, зарѣзали и сожгли, 
пеаелъ иосѣяли ва трехъ грядкахъ; на одной грядкѣ выскочилъ иовь, иа ко* 
тором ь потомъ царевичъ сталъ ѣздить, на другой собачка, на третьей яблоня; 
въ подстрочвоиъ варіантѣ на той же страниц*: бычка зарѣзали, иясо съѣля 
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Я разсмотрѣлъ три сказки, двѣ «аргопольскія: ^Бурза Воло- 
вичъ* и „Царь Каприкъ а и одну угрорусскую о Каролѣ, сывѣ 
мясороша. Теперь я перейду къ французской сказкѣ ^еап <іѳ 
1'0иг8 и . Вотъ содѳржаиіѳ этой сказки по Совчшп'у *): 

Медвѣдь увлѳвъ одву женщину въ свою берлогу; спустя нѣ- 
котороѳ время эта женщина родила мальчика на половину чело- 
века, на половину медвѣдя; его назвали Дѳап йѳ ГОигз. Медвѣдь 
кормілъ родильницу и ея ребенка. Когда мальчикъ достигъ че- 
ты рехлѣтняго возраста, онъ, по совѣту матери, попробовать отва- 
лить камень, воторымъ медвѣдь обыкновенно заваливалъ входъ 
въ пещеру, но не могъ. Когда ему стало семь лѣтъ, во время 
отсутствія медвѣдя, онъ опять попытался отвалить и отвалилъ а ); 
они вдвоемъ съ матерью бѣжали; мать съ ребенкомъ возвратилась 
къ своему мужу. Мальчикъ сталъ ходить въ школу; онъ былъ 
злой и обнаруживалъ необыкновенную силу; однажды онъ ударилъ 
своего товарища, и отъ этого удара цѣлый рядъ школьниковъ 
полет Ьлъ съ лавки; а когда учитель сталъ дѣлать Жану выговоръ, 
Жанъ выброси лъ его въ окно. Когда мальчику стало 15 лѣтъ, 
онъ пошелъ служить къ кузнецу, но не ужился тутъ, и черѳзъ 
три дня перешелъ къ другому кузнецу и потомъ къ третьему. У 
послѣдняго онъ собралъ все жѳлѣзо, какое у него было, сковалъ 
себѣ палицу въ 600 фунтовъ, и пошелъ странствовать. Дорогой 
онъ встрѣтилъ человѣка Зет йе 1а Мѳиіе, который игралъ жер- 
новомъ, кидая его. Дѳап (1е ГОигз спрашиваетъ его, не хочетъ ли 
онъ итти съ нимъ вмѣстѣ. Тотъ соглашается. Далѣе встрѣчается 



иости сложили вмѣстѣ и стали поливать; ивъ костей народились двѣ собаки 
(изд. 1897 г., II, стр. 4); въ № 118, вар. а бычокъ совѣтуетъ дѣтямъ зарѣ- 
вать его, бычка, съѣеть, косточки собрать и ударить; ударили и вышелъ му- 
жнчокъ кулачогь, саиъ съ ноготокъ, борода съ локотокъ, который и оказы- 
ваете потомъ царевичу помощь (стр. 6); въ томъ же Л? 118, вар. с, въ под- 
строчномъ варіантѣ: герой входить въ домъ, тамъ лежать старый-старый 
дѣдъ; овъ умираетъ и оставлветъ въ наслѣдство герою трехъ собакъ (стр. 8). 
У Ронанова, Л 5, вар. б: воликъ велитъ Иванькѣ бить его, волика, дубовымъ 
пру томъ; Иванько ударилъ равъ, выскочила ивъ волика собака, еще разъ 
ударилъ— другая; въ третій ударилъ — третье; послѣ того воликъ попрощался 
и ушелъ (стр. 61); въ № 7 хлопчикъ разсѣкъ волика на 12 частей и бросилъ 
ихъ въ море; выскочили ивъ мора 12 гончихъ собакъ (стр. 64). У Чубивскаго, 
№ 48: зарѣзали бычка, кости застр опили въ стрѣху, ивъ костей выросли двѣ 
собаки (стр. 143); № 49: рога убитаго бычка заітромлены В'ь хатѣ; изъ пихъ 
выросли двѣ собаки (стр. 154). 

Еттапиеі Соэдиіп, Сопіев рориіаігев сів Ьоггвіпе, 2 ііга#е, Рагів. Т. 
I, Р 1— >. 

*) Тутъ можетъ быть пропускъ. Богатырь ве два, а три роза дѣлалъ по- 
пытки выйти ивъ медвѣжьей берлоги. По одному книжному преданію Чингисъ- 
ханъ, или вѣрпѣе Темучивъ, спрятался отъ враговь въ пещеру и ъри раза 
пытался выйти изъ ней, но всякій равъ по луча лъ равны я знамевія, который 
отклоняли его отъ исполнен* я вамѣренія; одинъ разъ онъ прекратилъ попытку 
потому, что вашель входъ завалевнымъ бѣлымъ каинемъ. (Алтанъ-Тобчи. 
стр. 11). 
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тъ Арриіе-Мопіа^пе. На вопросъ, что онъ дѣлаѳтъ, онъ отвѣ- 
чаетъ, что поддерживаетъ гору, безъ него она упала бы г ). Идуть 
втроемъ далѣе; ѳщѳ чѳловѣкъ Тогй-СЬёпе. Онъ крутнлъ дубъ, 
чтобы перевязать хворость. Четверо товарищей пошли черѳзъ 
лѣсъ и нашли зАмокъ; они расположились въ этомъ замкѣ и усло- 
иилнсь, что одинъ изъ нихъ по очереди будетъ оставаться въ 
замкѣ и готовить обѣдъ, пока другіе будутъ на охотѣ. Остался 
первымъ Леап сіе 1а Меиіѳ; пришелъ великанъ, бросилъ Іѳап'а ёѳ 
Ы Меіііо па землю и ушелъ; Зеемі йе 1а Меиіе не имѣлъ силъ по- 
звонить, чтобъ созвать своихъ товарищей, какъ это было у слов- 
лено. Они сами пришли и нашли товарища больнымъ; онъ ска- 
залъ, буідч) онъ угорѣлъ. То же самое случилось и съ другими 
товарищами: Арриіе Мопіа^пѳ и Топі-СЬёпе. Наконѳдъ, остается 
въ замкЬ Іеап йе ГОигз; когда великанъ бросился на него, Жанъ 
ударилъ его палицей и раскололъ надвое 2 ). Осмотрѣвъ замокъ, 
нашли въ полу отверстіе; сначала спустили Леап'а сіе 1а Меиіе, 
во онъ услышалъ тамъ надъ собой ужасные крики, перепугался, 
и его вытянули пазадъ 3 ); также безуспѣшно спускались и Арриіе- 
М !іі і лі • ( Держи-гора) и ТоічІ-СЬёпе (Сучи-дубъ). Спустился Леап 
(Іе РОигз; онъ не слышалъ ннкакихъ звуковъ. Внизу онъ встрѣ- 
тилъ фею, которая сказала, что тутъ въ замкѣ живутъ черти, въ 
первой залѣ 11 и во второй 12, а въ третьей онъ найдетъ трехъ 
ирщнцессъ. т еап сіе РОигз палицей разбиваетъ обѣ двери, убиваетъ 
псѣгь чертей, принцессъ отправляотъ по канату въ вѳрхній міръ. 
Отъ каждой принцессы онъ получилъ въ подарокъ шаръ, укра- 
шенный ;шлотомъ, жемчугомъ и изумрудомъ. Три товарища разо- 
брал; іірішцессъ между собой и когда поднимался по канату Леап 
ёе ѴОйіВ, они обрубили канатъ, Леап йѳ 1'Оигз уналъ и изломалъ 
себѣ ногу- Къ счастью онъ имѣлъ горшокъ съ мазью, который 
дала ому фая; онъ помазалъ колѣно, и нога выздоровѣла. Онъ 
на зналъ. что дѣлать, но вь эту минуту явилась фея и научила 
подняться по тронинкѣ, которая вела вверхъ; при этомъ онъ не 
должен* былъ оглядываться назадъ на небольшой свѣтъ, иначе свѣтъ 
потухнетъ, и онъ не увидитъ болѣе своей дороги. Леап йѳ ГОигз 
послѣдпвалъ совѣту феи; выйдя на верхъ, онъ нашелъ своихъ 
товарищей, готовыхъ отправиться въ путь; онъ прогналъ ихъ. 
Принцессы хотбли увести его къ своему отцу, но онъ отказался, 
сказавъ, что можетъ быть когда-нибудь и придетъ въ ихъ коро- 
левство. Ояъ положилъ шары въ свой карманъ; принцессы воз- 
вратились одпѣ къ своему отцу, Леап йе ГОигз, иространствовавъ 
піжоторие время, пришелъ въ страну короля, отца трехъ прин- 

*) О лету '«! I мыши, поддерживающей дерево иди міръ, си. Вост. мотивы 460 
*) Урр*-і?шъ разсѣкъ на полы Ѳеодула-змѣя въ то время, какъ онъ уходилъ 
въ к&нешшя ворота. 

'••') 6ъ скаагв, записанной на Памврѣ, спущенный товарлщъ кричитъ: „Я 

горда* I {Соз^піп, I, 20). 
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цѳссъ, и поселился у кузнеца; такъ какъ онъ былъ искусѳнъ въ 
этомъ дѣлѣ, кузница вскорѣ стала на славѣ. Король призвалъ 
кузнеца и сказал ъ: „сдѣдай по этому образцу три шара; если же 
къ такому-то времени они не будутъ готовы, ты будешь казнѳнъ*. 
Леап йо ГОигз успокоилъ кузнеца» пообѣщавъ сдѣлать шары. На- 
ступаетъ срокъ, а Деап (1ѳ ГОигз еще не принимался. Кузнецъ 
спрашиваетъ его, готовы ли шары. Тотъ велитъ товарищу при* 
нести вѳртелъ-, пока кузнецъ ходилъ въ погребъ за вертѳломъ, 
^ап йе ГОигз поколотилъ по наковальнѣ и вылокилъ изъ своего 
кармана шары. Кузнецъ отнесъ ихъ во дворецъ; король щедро 
заплатилъ за нихъ и показалъ ихъ принцѳссамъ. Тѣ говорить 
другъ другу: „это тЬ самые шары, которые мы дали молодому 
человѣку, освободившему насъ а . Онѣ разсказали это отцу; король 
посла лъ за Леап'омъ и выдалъ за него младшую, самую красивую 
принцессу. 

Сказка съ такимъ сюжетомъ — убіѳніе чудовища, нисхождѳніѳ 
въ подземный міръ, и освобождѳніе принцессъ, говорить Коскэнъ 
въ примѣчаніи, встрѣчается у многихъ европейски хъ народовъ, 
но не всегда съ такимъ же введеніемъ. 

Оіиап (ІаІГ Игз сказки изъ итальянскаго Тироля ! ), герой венд- 
ской сказки (или лужицкихъ славявъ) а ), ^ап йѳ ГОз каталон- 
ской, Петръ Мѳдвѣдь ганноверской, Оіоѵаппі йеІГ Огзо итальян- 
ской изъ Мапіопап а, Дѳап <1е ГОигз нпкардійской, — всѣ происходятъ 
отъ союза женщины съ медвѣдемъ; герой каталонской сказки на- 
половину медвѣць; въ русской сказкѣ Иванъ Медвѣдко, сынъ 
женщины и медвѣдя, выше пояса человѣкъ, ниже медвѣдь 3 ). 

Иванъ Медвѣдь, у Афанасьева 4 ) Ивагако Медвѣдко въ 15 лѣтъ 
становится яѳстерпимымъ; подобно Еруслану, кого ухватить за 
руку—рука прочь, кого за голову — голова прочь. Жители просятъ 
дѣда Ивашкина удалить внука изъ края. Ивашко дѣлаетъ же- 
лѣзную дубинку въ 25 пудовъ и уходить. Дорогой къ нему при- 
соединяются богатыри Усыня, Горыня и Дубывя. Они входятъ 
въ лѣсъ и поселяются въ лѣсной избушкѣ; вмѣсто великана 
избушку посѣщаетъ баба-яга, костяная нога; она избила Усыню, 
Горыню и Дубыню и у каждаго вырѣзала по ремню изъ спины; 
богатыри стыдятся сказать правду Ивашвѣ и говорить, что они 
заболѣли оттого, что угорѣли, по должны были сознаться, когда 
пошли вмѣстЬ съ Ивашкой въ баню. Баба-яга, побитая Ивашкой, 
ушла подъ землю въ нору, прикрытую камнемъ. Ивашко вбилъ 
около норы столбъ, привязалъ къ нему веревку, и его спустили 



*) Какъ и въ Францувской сказвѣ, герой пытается поднять я гору", которою 
былъ ваваленъ входъ въ гротъ. 

2 ) Веддскій герой поднядъ камень, яапиравшій пещеру, когда достигъ семи- 
лѣтняго возраста. 

3) Совдиіп, I, б, 7. 

*) Афанасшъ, изд. 3, 1897 г., № 81, т. I, стр. 175. 
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въ подземный міръ. Тамъ Ивашко находить дворецъ; въ немъ 
три дѣвицы, которые учатъ Ивашку, какъ убить бабу-ягу, ихъ 
мать. Она теперь спить, а въ головахъ у ней мечъ-кладенецъ; 
дѣвицы совѣтуютъ выхватить мѳчъ и только разъ рубить, а въ 
другой разъ не рубить; если оиъ ударить въ другой разъ, баба- 
яга оживетъ; это тотъ же самый совѣтъ, который даетъ Ерусла- 
ну богатырь Расланей; подъ головой Расланея также лежитъ 
мечъ-кладенецъ, которымъ Брусланъ должѳнъ убить царя-Огнѳн- 
ный Щитъ, ударивъ только одинъ разъ Ивашко убилъ бабу- 
ягу и дѣвицъ подалъ по веревкѣ въ верхній міръ. Каждый изъ 
трѳхъ богатырей взялъ сѳбѣ по дѣвицѣ; доставшаяся Дубынѣ не 
хочетъ за него. Въ серддахъ онъ пересѣкъ палицей веревку, по 
которой поднимался Ивашко, а дѣвицу заставилъ пасти коровъ. 
Ивашко упалъ, зашибся, но, оправившись, иашелъ подземвый ходъ 
и по нему вышелъ на бѣлый свѣтъ, нашелъ дѣвицу, пасущую 
коровъ, убилъ трехъ коварныхъ товарищей и женился *). 

Въ аварской сказкѣ на Кавказѣ 8 ) герой— сынъ женщины, увле- 
ченной медвѣдемъ въ берлогу, родится съ медвѣжьими ушами, 
почему и получаетъ имя Медвѣжьо ухо. Узнавъ отъ своей ма- 
тери, что онъ своимъ рождѳніемъ обязанъ насилію, совершенному 
медвѣдемъ надъ его матерью, сталкиваетъ медвѣдя въ ровъ, гдѣ 
тотъ и умираетъ *). Возвратившись въ страну своей матери, Мед- 
вѣжьѳ ухо поступаетъ на службу къ царю, но его необычайная 
сила вызываетъ у царя сильное жѳланіе освободиться отъ такого 
слуги; царь даетъ ему опасвыя порученія, наприм. принести картъ 
(злое существо въ родѣ нашей бабы-яги). Медвѣжье ухо прино- 
сить; царь, нѳожидавшій такого конца этой поѣздки, перепугался 



*) Соединение бабы-іги съ этвмъ мотивоиъ служить свидетельством*, что 
отголоски еруслановскихъ мотивовъ въ скаажахъ о медвѣжьенъ или воровьеиъ 
сынѣ не вставлены въ нихъ аовднѣйшини равскащикаии подъ вліініемъ книж- 
ной схаякн объ Еруслаиѣ, а принадлежать жъ ихъ первоначальной режакпДи. 
Не возможно представить себѣ стадіи, по жоторыиъ поздвѣйшій разскащнкъ 
могъ бы отъ головы Расланея, лежащаго среди поля, усѣяннаго костями, дойти 
до бабы-яги, лежащей въ постели, или представить поводъ, по которому онъ 
перенееъ деталь о иечѣ съ Расланея на бабу-ягу, ие имѣющую никакого ввѣш- 
ниго сходства съ Расланеемъ. 

а ) Въ угрорусской сказкѣ (Етногра*ичний збірввк, вндае втногр. комисия 
Наукояого товариства імени Шевчениа, т. IV, Львив, 1808) сынъ медвѣдя 
ИѲ8ЫВ, Медвідь Іванко. Къ скавкѣ указана литература. Си. Драгомановъ. 
„Ведмеже ухо, Вернн-гора и Крутивусъ" Шалор. пред., 255), „Розомни же- 
лѣзо, Роспвхагора и Загативода" (257), Шейиъ, „Ивашка барашка, хедвѣжье 
ушко" (Матеріалы, 110), Гиатюкъ, „Івавко, Товчикаиінь-Печиколачі, Сучи мо- 
туаокъ", стр. 33—39, Садовниковъ, Медвѣжій сынъ. (Самарск. скалки, 150), 
Гриіічснко, „Ивашко, вед меже ушко и , I, 181. 

3 ) НсМерпег, А^ѵагівсЬе Техіеп, 5. РиЪ., 1873 (иввлеченіе ивъ Мётоігев 
сіе 1'Асасі. сіе 8аіп*-РёіегвЪоигв, VII Зёгіе, і. XIX, № 6). 

4 ) Алевсандръ Махедонскій, герой романа „Александрія", сынъ Олимпіады 
и Нектанеба, который явился Олимпіадѣ въ видѣ вологлаваго бога Аимона, 
убнваетъ своего отца Нектанеба, столкнувъ его съ крыши дома. 
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при видѣ карть и торопить Мѳдвѣжьѳ ухо отнести ее на преж- 
нее мѣсто ! ). Модвѣжьѳ ужо оставляетъ царя и идетъ странство- 
вать; дорогой встрѣчаетъ человѣка, который несетъ на себѣ два 
платана, вырваввыіъ съ корнями, и другого, который вортитъ 
мельницу на своихъ колѣняхъ; они присоединяются къ Медвѣжье- 
му уху. Далѣе эпизодъ о карликѣ съ длинной бородой, который 
избиваѳтъ двухъ товарищей, остававшихся поочереди • готовить 
обѣдъ, но Медвѣжьѳ ухо беретъ всрхъ падъ нимъ и защемляѳгъ 
его бороду въ трещинѣ дерева *). Карликъ, увлекая за собой 
дерево, уходить лодъ землю, Медвѣжье ухо спускается слЬдомъ 
за нимъ, убиваетъ его, освобождаетъ плѣненную имъ дѣвицу и 
подаетъ ее на верхъ товарищамъ; они принцессу подпимаютъ, а 
Медвѣжье ухо оставляютъ въ подземномъ мірѣ. Провалившись 
еще въ болѣе низшій слой подзѳмнаго иіра, Мѳдвѣжье ухо уби- 
ваетъ лракона съ девятью головами, которому ежегодно давали 
на съѣденіе дѣввцу. Орелъ, благодарный ему за то, что онъ 
убилъ змѣю, которая ползла, чтобъ съѣсть орлятъ, выносить его 
прямо на Божій свѣтъ 3 ). 

Тотъ же сюжетъ о жизни трехъ или четырехъ товарищей- 
охотниковъ, поочереди домовничающихъ, и о чудовищѣ, которое 
дѣлаеть насиліе надъ ними и уходить въ подземелье, соединенъ 
иногда съ другимъ введеніемъ; главное лицо, побѣдитель чудови- 
ща, зачать не отъ медвѣя, а отъ съѣдѳнной рыбы или отъ съеден- 
ной ухи 4 ): 

Въ монгольской сказкѣ о Масатѣ съ тѳлячьимъ лицомъ М 
вмѣсто неестественна™ зачатія (отъ съѣ денной рыбы), какъ въ 
сказкѣ „Бурза Воловичъ*, стоить неестественный половой союзъ 
между чѳловѣкомъ и четвѳроногимъ животнымъ, какъ въ сказкахъ 



1) Сходная сцена, въ нашихъ былинахъ; княэь Владиміръ перепугался, 
когда Илья Муронецъ привевъ Соловья. 

2 ) Въ ингушскомъ варіантѣ этой скавки, записанной мною (Очерки с -8. 
Монг., IV, 782), Медвѣясій сынъ, Че у а', такь сильно удариіъ бородатаго че- 
ловѣна, стоящаго тутъ намѣств карлика, объ дерево, что всадилъ его въ де- 
рево, какъ топоръ. 

3 ) Гнѣвдо на деревѣ мы находимъ въ монгольской скавхѣ о Дгалу-мвргвнѣ 
(Очерки с.-в. Монг., IV, 511); ѳтотъ богатырь наѣвжаетъ на синдальное дере- 
во (двандынъ-модо); на немъ гнѣздо птицы Ханъ-Гариди; виѣи Абырга-иогой 
обвилась кругомъ дерева и готова съѣсть птенцовъ; богатырь убиваетъ 8мѣю 
и благодарная птица приносить ему морскую пѣну, ва которою онъ поѣхалъ. 
Слѣдуетъ обратить вниианіе на то, что въ втой скавкѣ соединены темы изъ 
Еруслана (бой отца съ сыноиъ, котораго отецъ находить спящимъ въ полѣ 
и сначала не увиаетъ, стр. 508—509; убіеніе анѣя (мангыса), и сонь передъ 
тѣмъ, отъ котораго онъ просыпается только послѣ слезы женщины, капнув- 
шей ему на щеку, стр. 508) и иаъ скавви о медвѣжьемъ сынѣ (гнѣздо птен- 
цовъ ва деревѣ и вмѣя, стр. 511; можетъ' быть, сюда же слѣдуетъ отвести и 
эпиводъ о товарищахъ, одаренныхъ необыкновенными способностями, необыж- 
новеннымъ слухомъ, способностью поднимать горы, и пр., стр. 503 — 504). 

4 ) Афанасъевъ, третье ивданіе (1897) I, 76, 162, 170. 

й ) Шиддѵкуръ въ Этногр. Сборникѣ, изд. Геогр. Общ., т. VI. стр. 21—27. 
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^Леап йе ГОигв" и „Иватко Мѳдвѣдко 14 . Старикъ, имѣвшій без- 
дѣтную жену, прижилъ съ коровой сына, который нмѣлъ те- 
лячью голову и былъ названъ Масангомъ >). Масангъ оставляетъ 
донъ родителя; въ лѣсу онъ встрѣчаетъ чернаго человѣка, родив- 
шагося отъ лѣса, потомъ въ степи зелеиаго человѣка, родивша- 
гося отъ травы и около хрустальнаго холма бѣлаго человѣка, 
роднвшагося отъ хрусталя. Всѣ трое присоединяются къ Масан- 
гу; они находятъ уединенный домъ; каждый день трое уходятъ 
на охоту, одинъ остается въ домѣ. Каждый день является ма- 
ленькая женщина, съѣдаетъ весь заготовленный обѣдъ и исчезаетъ; 
товарищъ остававшійся въ домѣ, беретъ конское копыто, дѣластъ 
сдѣды вокругъ дома, и потомъ разсказываетъ своимъ товарищами,, 
будто на него напало большое войско и отняло все заготовленное. 
Такъ побиты женщиной черный человѣкъ, зеленый и бѣлый. На- 
стулаотъ очередь остаться въ домѣ Масангу, онъ побвваетъ жен- 
щину и обличаетъ товарищей во лжи. Они идутъ выслѣживать 
женщину по пролитой крови, приходятъ къ ямѣ въ скалѣ и ви- 
дятъ на днѣ ея трупъ женщины и груду драгоцѣнностей. Това- 
рищи спускаютъ М асан га въ яму на веревкѣ; Масангъ подаетъ 
ішъ на верхъ по веревкѣ драгоцѣнности; товарищи поднимаюгь 
ихъ, но Масанга оставляютъ въ ямѣ. Масангъ находить три виш- 
невый косточки, садитъ ихъ въ землю, а самъ ложится спать. 
Просыпается черезъ нѣсколько лѣтъ, вишни выросли большими 
деревьями и онъ по нимъ выбрался изъ ямы. Онъ вашелъ сво- 
ихъ вѣроломныхъ товарищей, но простилъ ихъ. 

Въ монгольской сказкѣ нѣтъ освобожденія трехъ царевенъ, 
но тутъ несомнѣнно пропускъ; Масангъ, выйдя на вольный свѣтъ, 
ищетъ своихъ товарищей и находить трехъ женщинъ; это жены 
его товарищей, которые живутъ каждый въ отдѣльномъ другъ 
отъ друга домѣ. Мужья были на охотѣ; Масангъ находить ихъ 
п пускаѳтъ въ нихъ стрѣлу; по стрѣлѣ они узнали, кто стрѣ- 
ляетъ, и стали просить у Масанга прощенія, соглашаясь усту- 
пить ему своихъ женъ. Это и были вѣроятно освобожденный Ма- 
сангомъ цареввы. 

М Въ большинства случаевъ отецъ животное (медвѣдь), мать человѣкъ, но 
въ лиеретинсаой, какъ и въ монгольской, человѣкъ является отцомъ, а мать 
жияотнымъ. Герой имеретинской сказки Левинъ Датвисъ-швили, т. е. „Леванъ, 
МедкѣяіЙ сынъ а сынъ попа и медвѣдицы. Онъ, подобно Еруслапу, оказывает- 
ся п^удобнымъ дін человѣческаго общества вслѣдствіе своей чрезмѣрной силы; 
царь рридумываетъ ему опасный порученія, чтобы избавиться отъ него, и по- 
сылветъ его 1) вырубить лѣсъ, 2) достать красавицу Мзисъ-Нахави. Леванъ 
иаГіираетъ товарищей, обжору, оппивало, слушателя, хромого пастуха зай- 
цеві; получивъ царевну, ѣдетъ къ царю, по падаетъ въ яму, коварно приго- 
товленную въ воротахъ; его выносить крылатые кони. (Сборн. матер, для 
опис. мѣстн. и плем, Кавказа, в. XIX, отд. II, стр. 1—8). Въ киргивско-татар- 
сяой сказкѣ Ибыге-ни родится (въ пещерѣ) отъ союза человѣка и чудовищной 
женщины албысти (Живая Старина, 1897, в. IV, стр. 230); албысты на мѣстѣ 

[ИЦЫ. 
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Въ монгольской сказкѣ нѣтъ эпизода о благодарной птицѣ, 
за спасѳніе дѣтенышей отъ грозовой тучи или отъ змѣи вынося- 
щей героя на бѣлый свѣтъ; монгольская сказка придумала другое 
средство вывести героя изъ подземнаго міра — изъ трехъ косточекъ 
выростаеіъ высокое вишневое дерево, по которому Масангъ выби- 
рается на верхъ. Но мотивъ благодарна^о существа все-таки вве- 
денъ и въ монгольскую сказку въ видѣ отдѣльнаго эпизода, слѣ- 
дующаго сейчасъ за разсказомъ о деревѣ. Я говорю о заступни- 
чѳствѣ Масанга за бѣлаго быка въ борьбѣ съ червымъ быкомъ. 

Выбравшись изъ подземелья, Масангъ приходить въ небесное 
царство Хормусты. Здѣсь онъ, по просьбѣ послѣдняго, лрини- 
маеіъ участіе въ борьбѣ бѣлаго быка съ чернымъ; подъ видомъ 
бѣлаго быка сражался тэгрій, т. е. небожитель (сторонникъ или пред- 
ставитель Хормусты), подъ видомъ чернаго — асури или іпумусъ; 
ниже этотъ иослѣдній называется Шумусъ-хаганомъ, ^царемъ шуму- 
совъ а (т. е. даремъ нечистыхъ духовъ). По совѣту Хормусты Ма- 
сангъ пускаетъ стрѣлу изъ своего желѣзнаго лука; она попала въ 
голову чернаго быка, и быкъ убѣжалъ. Уходя съ поля битвы, Ма- 
сангъ заблудился и пришелъ къ всротамъ жилища Шумусъ-хага- 
на; ему отперла жева хагана, мечущая изъ рта искры. Масангъ 
сказа лъ ей, что онъ врачъ; его впустили въ домъ и попросили вылѣ- 
чить раненую голову хагана. Масангъ принялся за лѣченіе; оиъбро- 
силъ вверхъ семь зерснъ, которыя ему далъ Хормуста (зваченіе 
этихъ зеренъ скавка не выясняетъ), и еще глубже вогналъ стрѣлу, 
которая была въ головѣ хагана. Въ это время съ неба спустилась 
желѣзвая цѣпь (ее спустилъ, конечно, благотворный Хормуста), по 
которой Масангъ началъ подниматься, но жена Шумусъ-хагана 
схватила желѣзную съ пылающимъ пламенемъ палку и ударила 
Масанга по спинѣ, отчего Масангъ разсыпался на семь кусковъ, 
изъ которыхъ образовалось семь булдъ (вѣроятно какое-нибудь 
созвѣздіе, состоящее изъ семи звѣздъ *). 

Тэгрій, на котораго нападаетъ черный быкъ, здѣсь занимаетъ 
мѣсто орлятъ, которымъ угрожаетъ черная туча или змѣя; на 
мѣстѣ орла, выносящаго героя изъ подземнаго міра, здѣсь Хорму- 
ста, поднимающій Масанга на небо. 

Въ монгольской сказкѣ два подъема: 1) изъ подземнаго міра 



*) Выше въ подстрочномъ иримѣчаніи изложено содержаніе тюркской сказки 
о Сбдэй-мвргэнѣ; это кажется одна изъ версій сказки о медвѣжьемъ сыпѣ. Со- 
дэй-мэргэнъ ходитъ, одѣвшись въ шкуру медаѣдя; люди, увидѣвъ его, равбѣ- 
гаются; по нѣяоторыиъ выражеиіямъ судя, онъ не только одѣлся медвѣдемъ, но 
обратился въ иедвѣдя. Съ Масангомъ у него то общее. ( что, подобно тому, какъ 
товарищи Масанга не могутъ веять верхъ вадъ злой силой, и только Масангъ 
отправляется съ нею, такъ и вдѣсь, соперники Сбдѳя, его вятья, не Могутъ убить 
тигра, а убиваетъ его только СбдэЙ; затѣмъ, подобно Масавгу, Сбдзй опущевъ 
въ подземный міръ (колодезь); Масангъ выходить оттуда по тропиикѣ; Сбдэй 
иначе,— его поднимаютъ на волосахъ, но въ другомъ эаизодѣ Масанга подни- 
маютъ на цѣпи. 
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на земную поверхность и 2) съ земной поверхности на небо. Въ 
большинствѣ же случаевъ одинъ первый подъешь, но въ аварской 
если не два подъема, то два паденія: 1) съ земной поверхности 
въ верхнее подземелье н 2) изъ вѳрхняго подземелья въ нижнее; 
отсюда герой поднимается прямо на земную поверхность. Въ вер- 
сіяхъ (вѣрнѣе сказать въ особыхъ сказкахъ о трехъ братьяхъ, 
ищущихъ увезенную царевну) съ однимъ подъемомъ иногда за- 
труднѳвія героя происходить не подъ землей, а гдѣ-то вверху 
(можѳтъ быть, на небѣ). Въ одной русской сказкѣ вмѣсто под- 
земелья Золотая гора; герой спускаетъ даревенъ съ горы иа 
землю на веревкѣ или полотнѣ, но когда надо было спускаться 
самому герою, братья вырываютъ у него изъ рукъ веревку и онъ 
остается на горѣ; онъ находить случайно палку и она сносить его 
внизь. Въ греческой также принцесса унесена на гору. Въ испан- 
ской стихотворной передѣдкѣ принцессы заточены на вѳршинѣ баш- 
ни; лошадь сносить героя съ башни внизъ 

Сказки о персонажѣ необыкаовеннаго зачатія, судя по собран- 
ному выше матѳріалу, по формѣ зачатія могутъ быть раздѣлены 
на двѣ группы: въ одной этотъ персонаж ь сынъ женщины отъ 
медвѣдя; въ лругой онъ сынъ коровы. Эта разница вь формѣ за- 
чатія не служить признакомъ категорвчѳскаго различія въ сю- 
жетахъ, связанныхъ съ такимъ необычайно зачатымъ героемъ. 
Сюжеты, пріуроченныѳ къ сыну мѳдвѣдя, появляются при ко- 
ровьемъ сынѣ и наоборотъ. Такъ то, что монгольская сказка 



*) Въ самарской | сказкѣ (Садовннковъ, стр. 2 ) Ивааъ Тутыгивъ идетъ 
освобождать царевну, унесенную Змѣемъ-Горынычемъ; въ царствѣ Зиѣн онъ 
встрѣчаегь пастуховъ, которые пасутъ овецъ; онъ увозитъ царевну на кораб- 
лѣ и чопадаеть къ Кривому Богатырю,— который живетъ въ пещерѣ съ оѳщмн, 
Туртыгичъ выкаіываетъ ему единственный глазъ; я думаю, что кривой бога- 
тырь м ^гъ носить имя Бил /Гримища (см. Вост. мотивы, 702) иди Лихо; иногда 
выручаемая царевна не изображается похищенною, и выдается ва д*>чь того 
персонажа, котораго убиваетъ ея освободлтель; вотъ откуда, можетъ быть от- 
чество Марьи Лиховидывны, заточенной въ башнѣ царевны въ былинѣ о Под- 
солнечномъ царствѣ. Отдѣлавшись стъ Кривого Богатыря Туртыгинъ ѣдетъ 
далѣе и натыкается ва сцену: левъ бьется съ Оканннымъ и просить Турты- 
гиБа помочь; 8а это онъ обѣщаетъ подарить ему коверъ-самолетъ и шапку 
невидимку. Туртыгинъ убилъ Оваяннаго. Левъ вывозить Туртыгвна ивъ змѣ- 
ииаго царства; о подаркахъ не говорится, пригодились ли они Туртыгину; вѣ- 
роятно быль варіантъ, въ воторомъ было сказано, что Туртыгинъ вылетать 
иа коврѣ-самолетѣ. Въ варіантѣ Барсова Ѳедоръ Борма, стоящіЙ на мѣстѣ 
Туртыгина, получаетъ отъ дѣвицы, живущей въ Вавилонсхомъ царствѣ, соот- 
вѣтствующемъ царству Змѣя-Горыныча, коверъ, вышитый ею. Борма переплы- 
ваетъ на втомъ коврѣ черезъ море, отдѣляющее Вавилоиъ отъ православнаго 
царства (Ждановъ, Русев, былевой впосъ, Сиб., 1^95, стр. II). Вь другомъ 
варіантѣ у Садовникова. въ которомъ ва мѣстѣ Туртыгина также Борма, по* 
слѣдвій помогаете льву въ борьбѣ съ Змѣемъ (стр 26). Въ Вавилонскомъ цар- 
ствѣ, стоящемъ въ варіантахъ съ БормоЙ на мѣстѣ царства Зиѣя-Горыныча, 
всѣ люди поѣдены Змѣями, слѣдовательно это царство въ родѣ царства чело- 
вѣкоядцевъ. 

2 ) Со8$игп, I, 15, 16*, Афанасьев, II 118. 
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разсказываетъ о коровьемъ сынѣ Масангѣ, французская перенесла 
на ^ап'а (1ѳ ГОигз, сына медвѣдя. Да и тѣ сказки о сынѣ ко- 
ровы и сынѣ медвѣдя, который расходятся въ главномъ сюжет Ь, 
обмѣниваются нерѣдко своими деталями. Все это можетъ поддер- 
жать мысль о тожествѣ этихъ персонажей, мысль о томъ, что 
Зван йе ГОигз то же самое лицо, что и коровій сынъ, наприм., 
русскихъ сказокъ. Прежде, когда помнилось болѣе варіантовъ и 
посредствующихъ звѳньевъ между этими сказками, и когда къ 
сказкѣ былъ еще живой практическій, можетъ быть культовой 
интѳресъ, вѣроятно чѳловѣкъ, слушавшій сказку, сильнѣе чувство- 
валъ это тожество персонажей, чувствовалъ его и въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда и въ сюжетѣ и въ именахъ ничего ве было похо- 
жаго; наличность въ памяти посредствующихъ варіантовъ не- 
вольно и безеознательно вызывала у слушателя представленіо о 
тожествѣ. Правда, подъ этими двумя образами могли подразумѣ- 
9 ваться не одинъ, а два или нѣсколько реальныхъ предметовъ, на- 
блюдѳнія надъ явловіями которыхъ послужили матеріаломъ для 
сказочныхъ сюжетовъ; и въ самомъ дѣлѣ, различіе между этими 
образами, полумедвѣдь и полу быкъ, достаточно рѣзкое, и должно 
служить препятствіемъ къ сиѣшенію разсказовъ о нихъ; но если 
тѣ двѣ реальности, который потомъ были осмыслены, какъ полу- 
медвѣдь или полубыкъ, мало отличались другъ отъ друга по 
внѣтнему виду, напрпм., если это были звѣзды, то очень рано 
могъ начаться обмѣнъ сюжетовъ и именъ. И дѣйствительно въ 
сказкѣ изъ французской Фландріи о двухъ товарищахъ, освобож- 
дающихъ двухъ увезенныхъ принцеесъ, герой называемся Опгяоп 1 ). 
Можетъ быть, одного происхожденія съ этимъ именемъ и Бурза 
Половичъ, одинъ изъ трехъ братьевъ, тавжѳ спасающій изъ зато- 
ченія царевну. Въ прежнее время такихъ варіантовъ съ общими 
именами для разныхъ сюжетовъ было, вѣроятно, еще болѣѳ. 



Гр. Потанинѵ 



( Окопчаніе елѣдуетъ ). 



МёІи8Іпе,'1М1і 160; Создчіп, I, 10. 



Эхяогр»ф. Обозр. ХЬѴІ. 
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Судъ аксакаловъ и судъ трѳтейекій 



у киргизовъ Кустанайскаго уѣзда, Тургайской области. 



Лѣто 1899 г. я посвятилъ собиранію свѣдѣній о киргиз- 
скомъ судопроизводствѣ. Помимо свѣдѣній объ оффиціальномъ 
судоустройствѣ и судопроизводствѣ у киргизовъ, мнѣ удалось со- 
брать въ нѣкоторыхъ уѣздахъ Тургайской обласги свѣдѣяія о 
судѣ аксакаловъ и судѣ трѳтейскомъ, примѣняѳмомъ также и среди 
другихъ киргизовъ стѳпныхъ областей. О послѣднихъ двухъ ви- 
дахъ киргизскаго судопроизводства я и вамѣрѳнъ сообщать въ 
настоящей статьѣ. 

Кромѣ признаннаго правительствомъ оффиціальнаго суда біевъ, 
у киргизовъ существуетъ еще чисто народный, необязательный 
судъ аксакаловъ. Аксакалы — это старшіе въ родовомъ аулѣ; они 
пользуются болыпимъ уваженіемъ среди своихъ одноаульцевъ; на 
пирахъ, на поминкахъ и въ прочихъ собраніяхъ имъ также ока- 
зывается величаВшій почетъ, который выражается въ томъ, что 
аульнымъ аксакаламъ предоставляется въ кибиткѣ и въ другихъ 
киргизскихъ жилишахъ (напр.,въ землянкахъ, въ которыхъ кир- 
гизы живутъ только зимой) самое почетное мѣсто, ъ тбръ*, ка- 
ковымъ является мѣсто противъ входа въ кибитку р въ землянку; 
при угощеніи имъ даютъ самое первое блюдо, при чемъ въ под* 
носимую имъ тарелку съ мясомъ кладутъ голову зарѣзаннаго жи- 
вотпаго. Аксакалъ лицо, не выбираемое общиной; званіе аксакала 
получаетъ тотъ, кто старше по лѣтамъ въ родовомъ аулѣ, такъ 
какъ среди киргизовъ вообще старость пользуется наибольшимъ 
почтеніемъ и общимъ уваженіемъ. Бели аксакалъ изъ вліятель- 
ныхъ и богатыхъ, то онъ пользуется вліяніѳмъ и почтеніемъ не 
только среди своихъ сородичей, но также и среди другихъ родовъ 
или родовыхъ отдѣленій, а иногда даже и среди населенія цѣ~ 
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лаго уѣзда; подобнаго рода аксакалы очень часто выбираются въ 
посредники для разрѣшенія недоразумѣній между двумя родами. 
Всѣ дѣла, какъ уголовный, такъ и грааданскія между родичами 
рѣшаются аксакалами; я во всѣхъ спорныхъ дѣлахъ, въ судеб- 
ныхъ тяжбахъ и искахъ родичи предпочитаютъ судъ аксакаловъ 
оффиціальному суду біевъ. 

Если кто-либо изъ киргивовъ имѣѳтъ претензію на кого-либо 
изъ своихъ сородичей, то оиъ отправляется въ аулъ аксакала и 
обращается къ его содѣйствію относительно рѣшенія своего дѣла. 
Аксакалъ вызываетъ того, на кого предъявляется претензія, че- 
резъ кого-либо изъ одноаульцѳвъ. Иногда отвѣтчикъ можетъ не 
являться на зовъ аксакала, что, положимъ, случается очень рѣдко; 
въ такомъ случаѣ аксакалъ насильно его требовать не можетъ, и 
тогда дѣло рѣшается оффиціальнымъ судомъ біевъ. Но обвиняемый 
обыкновенно является, потому что никому не желательно платить 
бійлыкъ— вознаграждевіе въ пользу біевъ, тогда какъ при рѣшеніи 
дѣла аксакаломъ не бываетъ почти никакихъ расходовъ. 

Самый судъ происходить боіьшею частью въ аулѣ аксакала, 
въ кибиткѣ посдѣдняго, а иногда и въ чужой, лишь бы она была 
попросторнѣѳ и почище, и при томъ если есть надежда получить 
угощеніе отъ хозяина кибитки, въ другихъ же случаяхъ судъ 
происходить въ аулѣ отвѣтчика, гдѣ, при участіи вліятельныхъ 
родственниковъ посдѣдняго, аксакалъ рѣшаетъ дѣло. 

При этомъ слѣдуѳтъ добавить, что при рѣшеніи аксакаломъ 
всякаго судебнаго дѣла бываетъ большое стеченіе народу; нѣко- 
торые принимаюгь живое участіѳ въ ходѣ и рѣшеніи дѣла, а 
иногда аксакалъ, если среди присутствующихъ есть кто-нибудь, 
пользу ющійся расположеніемъ и любовью своихъ однородцевъ, по- 
ручаетъ такому лицу помирить тяжущіяся стороны. Аксакалъ 
обыновкенно занимаетъ въ кибиткѣ самое почетное мѣсто, а поцлѣ 
него располагаются остальныя присутствующія лица по старшин- 
ству. Если среди присутствующихъ есть чужеродецъ, то ему, 
какъ гостю, дается предпочтете передъ другими: его сажаютъ ря- 
домъ съ аксакаломъ, но чужеродецъ въ рѣгаеніи дѣла не прини- 
маетъ никакого участія и остается простымъ зрителемъ. 

Когда являются тяжущіеся, аксакалъ приступаете къ разбору 
дѣла, разспрашиваетъ обѣ стороны и постороннихъ лицъ изъ ро- 
цичей, знающихъ всѣ обстоятельства и причины спорнаго дѣла. 

5* 
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При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что показанія свидѣтелей на судѣ 
біевъ почти не имѣютъ никакой силы и значенія, если они но 
подтверждены присягой кого-либо изъ сородичей свидѣтелсй, по 
выбору отвѣтчика или обвиняемаго. Здѣсь же, у аксакаловъ, по- 
казанія свидѣтелей имѣютъ вѣсъ л значеніе безъ всякаго под- 
крѣпленія ихъ присягой потому, что дѣло рѣшаетъ аксакалъ по- 
семейному межіу родичами, а свидѣтели, какъ члены одной родо- 
вой групйы, относятся къ дѣлу болѣе или мѳнѣе безпристрастно, 
между тѣмъ на судѣ бісвъ дѣла рѣшаются между двумя родами, 
а потому представители обѣихъ сторонъ стараются каждый вы- 
играть дѣло въ свою пользу и при этомъ прибѣгаютъ ко всевоз- 
можнымъ уловкамъ, такъ какъ проигрышъ дѣла въ спорѣ съ чу- 
жеродцемъ считается какъ бы безчестіемъ и позоромъ цѣлаго рода. 

Изслѣдовавъ всесторонне предстоящее дѣло и разспросивъ 
свидѣтелей, аксакалъ предлагаете виновной сторонѣ, если дѣло 
касается взысканія долга, удовлетворить истца, унлативъ ему слѣ- 
дуемый долгъ. Если же дѣло касается обиды дѣйствіемъ или сло- 
вами, аксакалъ налагаетъ на обидчика штрафъ въ размѣрѣ одной 
лошади и одною халата въ пользу потериѣвшаго. Особенно при 
этомъ принимается во вниманіе то обстоятельство, если потерпѣв- 
шій старше по лѣтамъ обвиняемаго. Но этотъ штрафъ обыкно- 
венно не взыскивается и остается лишь номинальными 

Потерпѣвшій присужденную въ ого пользу лошадь обыкновен- 
но уступаеть аксакалу, который, изъ уваженія къ кому-либо изъ 
близкихъ родственниковъ обвиняемаго, оставляете у послѣдняго. 
Халате тоже уступается обвпнителемъ одному изъ присутствую- 
щихъ, а принявшій подарокъ также, какъ и аксакалъ, въ свою оче« 
редь великодушно уступаете его обвиняемому. Такъ что взиманіе 
штрафа и принесеніе его истцомъ въ даръ аксакалу и его окру- 
жаюшимъ есть только фиктивное исполнепіе на словахъ стараго 
народнаго обычая. 

Хотя въ послѣднео время, насколько мнѣ извѣстно, стали 
взыскивать деньгами или скотомъ въ пользу потерпѣвшаго часть 
штрафа — обыкновенно стоимость халата. Вмѣсто же уплаты штра- 
фа обидчикъ обыкновенно долженъ публично просить у обвиняе- 
маго прощеиіе, которое состоите въ слѣдующемъ: обвиняемый 
бросаете передъ истцомъ шапку и ногайку въ знакъ предоставле- 
нія себя въ его распоряженіе, говоря соотвѣтствующія слова 
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нзвиненія, У киргизовъ есть даже на этотъ счеіъ пословица: 
Когда просятъ у тебя прощенія, то ты долженъ даже не взыски- 
вать за пролитую кровь твоего отца. 

Иногда обвиняемый долженъ явиться съ повинной къ потер- 
пѣвнюму въ кибитку и извиниться передъ нимъ всенародно. 
Дѣла объ убійствѣ у родичей рѣшаются также аксакалами при 
участіи вліятельныхъ въ аулѣ киргизовъ, а также при участіи 
родствѳнниковъ тяжущихся сторонъ, но въ чемъ состоять ихъ 
рѣшенія въ данномъ случаѣ, я не внаю, такъ какъ мнѣ ни разу 
не пришлось встрѣтить подобнаго рода дѣла. 

Если истецъ изъ другой родовой группы, то онъ можетъ 
обратиться къ аксакалу своего противнаго, который и рѣшаетъ 
споръ между тяжущимися вышеуказанвымъ порядкоиъ. 

Хотя въ большинствѣ случаевъ споры между лицами разныхъ 
родовыхъ группъ рѣшаются на поминкахъ, на пирахъ и въ про- 
чихъ собраніяхъ родовыми аксакалами и влілтельными киргизами 
при участіи вліятельныхъ родственникозъ ваинтересованныхъ сто- 
ронъ, ходъ разбирательства дѣла и окончаніе тѣ же. 

Теперь перехожу къ описанію такъ называѳмаго третейскаго 
судабіѳвь, часто примѣняѳмаго въ киргизскомъ судопроизводствѣ. — 
Этотъ третейскій судъ у киргизовъ въ болыпомъ ходу также, какъ 
и судъ аксаловъ, и киргизы прѳдпочитають его оффиціальному 
суду біевъ въ виду того, что въ этомъ судѣ тяжущимся сторо- 
намъ продоставленъ свободный выборъ біевъ по равному числу, 
какъ для истца, такъ и для ответчика (обыкновенно — по 2 и 
по 3 бія и болѣе, смотря по важности дѣла). 

Въ третейскіе біи, т. е. судьи, могутъ быть выбраны сторонами 
и простые киргизы, обладающіѳ даромъ слова и пользующіеся 
общимъ уваженіемъ и вліяніемъ не только среди своихъ сороди- 
чей, но и у другихъ киргизовъ. 

Киргизъ, имѣющій претѳнзію на киргиза другой волости и 
другого аула, ѣдѳтъ за полученіемъ удовлетворенія въ волость 
своего противника и беретъ вмѣстѣ съ собой одного или двухъ 
изъ своихъ сородичей, во многихъ случаяхъ онъ даже даетъ имъ 
лошадь на проѣадъ и всѣ дорожные расходы принимаетъ па себя. 
Эти лица со стороны истца выступають въ качествѣ защитниковъ 
его инторесовъ; по пріѣздѣ въ волость, остановившись обыкно- 
венно у кого-нибудь изъ родственников!», если имѣются таковые, или 
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же у аульваго старшины, или же у ко{ч> нибудь изъ родственннковъ 
своего противника, нстецъ и сопровождают^ его лица обращаются 
къ самому вліятельному киргизу, въ аулѣ котораго проживаете отвѣт- 
чакъ, съ просьбой посодѣйствовать рѣшенію дѣла миролюбивые 
третейскимъ судомъ. Въ случаѣ отказа содѣйствія со стороны 
послѣдняго, истецъ обращается съ просьбой назначить третейскій 
судъ къ аульной или къ волостной администрадіи, а иногда прибѣ- 
гаетъ и къ содѣйствію уѣзднаго начальника, который предписы- 
ваете обыкновенно волостному удовлетворить просьбу истца. Тре- 
тейскій судъ происходить въ большвнствѣ случаевъ въ аулѣ 
отвѣтчика. Если дѣло разбирается въ волости, обѣ стороны, вы- 
бравъ по равному числу біѳвъ -судей, расписываются въкнигѣ,что 
избираютъ въ третейскіѳ судьи такяхъ-то лицъ для рѣшенія та- 
кого-то-дѣла и что безпрекословно подчинятся безъ права аппел- 
ляціи ихъ постановленію. Обыкновенно подпись какъ истца, такъ 
и отвѣтчика, удостовѣряется аульнымъ старшиной, или кѣмъ-либо 
нзъ почетныхъ лицъ. Сначала предоставляется слово иотпу, ко- 
торый излагаетъ подробно всѣ обстоятельства и причины спора, 
а затѣмъ предоставляется говорить отвѣтчику. Выбранные сторо- 
нами біи, выслушавъ внимательно показанія и доводы обѣихъ 
сторонъ, въ случаѣ, если обвиняемый сознается въ своемъ пре- 
ступленіи или признаетъ предъявленный на него искъ, постанов- 
ляютъ взыскать съ отвѣтчика искомую сумму, если дѣло касается 
взысканія долга. Если же дѣло касается обвиненія въ кражѣ 
скотины или въ какомъ либо другомъ прѳступленіи, обвиняемый 
присуждается ко взысканію стоимости украденнаго и къ уплатѣ 
установленнаго обычаемъ штрафа въ бользу обвинителя и бійлы- 
ка — вознаграждѳнія въ пользу рѣшавшихъ дѣла біевъ, причемъ 
присуждается и плата въ пользу иисавшаго рѣшеніѳ. 

Если біи не могутъ достигнуть единогласія, то они иногда вы- 
бираютъ изъ среды своей по одному человѣку и болѣе съ каждой 
стороны, смотря по важности дѣла, и поручаютъ этимъ выбран- 
нымъ рѣшеніе дѣла, обѣшдясь напередъ подчиниться ихъ поста» 
новленію. Рѣшеніе ихъ объявляется истцу и отвѣтчику и другимъ 
біямъ, не участ вовавшимъ въ рѣшеніи дѣла. Въ случаяхъ, когда 
стороны сильно озлоблены другъ противъ друга и не соглашаются 
кончить миромъ дѣло, а біи не придутъ къ общему единогласному 
рѣпіенію, то стороны, по взаимному согласію, выбираютъ кого- 
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либо въ посредника, который является вершителемъ судьбы и въ 
бодышшствѣ случаѳвъ, если не подкупленъ одной изъ сторон», 
рѣшаѳтъ дѣло, уменьшая предметъ спора въ половину. Въ по- 
средники можетъ быть выбранъ всякій, какъ изъ должвостныхъ, 
такъ изъ лростыхъ киргизовъ, пользующихся почетомъ среди 
всего населеаія, также изъ другихъ націй, Рѣшеніе посредника 
считается окончательным» н обжалованію не под^ежвтъ. За от- 
сутствии» достаточныхъ уликъ и письменныхъ докумѳнтовъ, дѣло 
обыкновенно рѣшается посредствомъ очистительной присяги, ко- 
торая состоитъ въ слѣдующемъ. 

Присяга, какъ въ современн^мъ, такъ и въ древнемъ киргиз- 
скомъ судопроизводствѣ служить однимъ изъ самыхъ главныхъ 
способовъ судебныхъ доказательству и въ киргизскомъ быту она 
имѣетъ громадное и при томъ рѣшающѳе значеніе, такъ какъ 
почти всецѣло на ней покоятся всѣ киргизскіе судебные процессы. 
Выбранные біи, разсматривая дѣло, если нѣтъ на-лидо никакихъ 
доказательствъ, въ случаѣ несогласія сторонъ па мировую сдѣлку, 
обкыновенно опрѳдѣляютъ, чтобы дѣло кончилось присягой кого- 
либо изъ общества отвѣтчика, по выбору истца, съ правомъ от- 
вода отвѣтчякомъ враждебныхъ ему лвцъ въ волости; презвдѳ 
всего отвѣтчику предлагается біями указать находящихся въ ссорѣ 
съ нимъ лицъ въ волости, а затѣмъ предоставляется истцу вы- 
брать поименно кого-нибудь на присягу изъ общества отвѣтчика, не 
состоящаго въ ссорѣ съ послѣднимъ. Послѣ указанія истцомъ при- 
сягателя, біями дѣлается слѣдующѳе заключеніе. 

Если ивбранный приме тъ присягу за отвѣтчика, то послѣдній 
освобождается отъ суда, а въ случаѣ отказа выбраннаго отъ дачи 
присяги, обвиняемый присуждается ко взысканію искомой суммы, 
а также и къ уплатѣ установленнаго обычаемъ штрафа въ пользу 
обвинителя, если дѣло уголовное, т. е. касается обвиненія въ 
кражѣ или грабежѣ или обиды дѣйствіемъ или словами. Сообразно 
съ ра8стояніемъ мѣста жительства какъ отвѣтчика, такъ и при- 
сяжная, біями назначается присягателю мѣсто и время для явки 
на присягу. Доставка присягатѳля на указанное мѣсто къ назна- 
ченному сроку лежитъ на обязанности отвѣтчика. Мѣстомъ для 
присяги обыкновенно назначаются аулы какого-нибудь вліятельнаго 
и богатаго киргиза. Собственно говоря, существѳннымъ обсто- 
ятельствомъ у кнргизовъ считается не самая присяга, а пріѣздъ 
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выбраннаго присягателя въ назваченное время въ указанный 
біями аулъ. 

Бели въ назначенный день до заката солнца явится выбранное 
лицо къ указанному мѣсту, то этого совершенно достаточно, и 
тогда обвиняемый освобождается отъ взысканія. Лицо, избранное 
для принятія за отвѣтчика очистительной присяги, прежде чѣмъ 
рѣшиться на принятіе присяги или на отказъ отъ нея, присту- 
паетъ къ всестороннему разслѣдованію дѣла н при томъ употреб- 
ляетъ всевозможный средства склонить стороны къ миру, такъ 
что въ этомъ случаѣ присягатель является посредникомъ между 
истцомъ и отвѣтчикомъ, 

Въ случаяхъ, когда стороны добровольно не соглашаются на 
мировую сдѣлку, выбранный присягатель, желая и избѣжать при- 
сяги и, вмѣстѣ съ тѣмъ, оправдать отвѣтчика, предлагаѳтъ истцу 
получить съ обвиняемаго, въ случаяхъ справедливая иска, по- 
ловину прѳдъявленнаго иска, а въ большинствѣ случаевъ весьма 
незначительную часть его, угрожая, что въ случаѣ несогласія 
истца на предлагаемую сумму, онъ явится дать присягу въ неви- 
новности обвиняемаго. Поэтому истецъ, опасаясь лишенія всякаго 
вознагражденія, невольно соглашается на получевіе предлагаемой 
црисяжнымъ суммы. Эготь способъ улаживанія миромъ судебныхъ 
дѣль практикуется среди всѣхъ киргизовъ почти повсемѣстно. 

Еще среди киргизовъ встрѣчается довольно часто примѣня. 
емая форма другой клятвы или присяги. 

Когда обвиняемый отказывается отъ возводимыхъ на него об» 
виненій, то истецъ предлагаетъ иногда отвѣтчику или послѣдній — 
обвинителю, въ доказательство правоты своей, лизнуть ноготь боль- 
шого своего пальца или выпить чашку воды, но лично мнѣ не 
Пришлось видѣть обряда такой присяги. 

Въ послѣднее время въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ (напр., въ 
нѣкоторыхъ уѣздахъ и волостяхъ Тургайской и цр. областей) 
присягу иногда стали давать присяжные въ присутствіи какого- 
нибудь почетнаго киргиза на коранѣ; этотъ способъ присяги при- 
мѣняется по преимуществу среди киргизовъ, живущихъ вблизи 
города или поселковъ. Это объясняется, конечно, вліяніемъ ша- 
тающихся татарскихъ муллъ. 



С. Сабатаевъ. 




Къ былинѣ о боѣ Ильи Муромца съ сыномъ. 



Былина о боѣ Ильи Муромца съ сыномъ, крестнымъ сыномъ 
племянникомъ, дочерью— одна изъ самыхъ популярныхъ былинъ 
русскаго богатырскаго эпоса. Въ печати извѣстенъ 21 пересказъ 
этой былины; моя поѣздка и А. Д. Григорьева на Бѣлое море въ 
1899 г. прибавила къ этому количеству еще 7 новыхъ записей 1 ) 
Изъ 28 извѣстныхъ ннѣ варіантовъ 12 приходятся на Олонецкую 
губернію, 10 на Архангельскую, 2 на Сибирь, 3 на Симбирскую 
губернію и одинъ на Воронежскую *). О популярности этой бы- 
лины свидѣтельствуетъ также то, что ея сюжетъ, съ небольшими 
измѣненіями, является въ цѣломъ рядѣ другихъ былинъ. Однѣ 
изъ нихъ представляютъ довольно близкіе варіанты основного сю- 
жета: бой Ильи съ Алешей Дородовичемъ 3 ), Жидовиеомъ, мо- 
лодцемъ изъ Задонской земли (моя запись); въ другихъ замѣтна 
болѣе сильная переработка; таковы — о боѣ Ильи съ Добрыней, 
Добрыни съ Дунаемъ (моя запись) или съ Алешей 4 ), Добрыни 
съ сыномъ 5 ), Саура Леванидовича съ сыномъ, о королевичгрсъ 
изъ Крякова, о братьяхъ Дородовичахъ. Насколько интересовала 
былипа объ Ильѣ Муромцѣ и ого сынѣ народъ, настолько же 



*) 3 пои и 4 г. Григорьева; всѣ эти записи войдутъ въ печатающейся теперь 
сборвикъ „Бѣломорскяхъ былинъ*. 

*) Изъ Вологодской губ. иввѣстенъ крайне сокращенный и искаженный 
проваическій пересказъ этой былины: Сборникъ свѣдѣній для ивучевія быта 
крестьянсваго населевія Россіи, подъ ред. Харузипі, II, 170, № 3. (Труды 
Этногр. ^Отдѣла, т. XI, в. 1). 

з) Гилъфердингъ, № 250. 

*) ІЬ., № 49, первая половина. 

5 ) ІЪ., № 65, тоже; Рыбникову III, 79-81 




ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОвРЪВІЕ. 



вопросъ объ ѳя происхождовіи заинтересовалъ изсдѣдователей рус- 
скаго вароднаго эпоса. Буслаѳвъ, Орестъ Мвллеръ, авадемикъ 
Веселовскій, проф. В. Ѳ. Миллеръ, проф. Халавскій удѣлвли 
этой былияѣ значительное количество страницъ въ своихъ рабо- 
тахъ по русски мъ былинамъ. Отличительною чертою всѣхъ изслѣ- 
довавій этой былины является то, что они останавливались пре- 
имущественно на сюжетѣ ея, такъ или иначе объясняя его по- 
явленіѳ на русской почвѣ, и почти не затрогивали вопроса о ва- 
ціональной переработкѣ его— откуда бы онъ ни попалъ на эту 
почву,— иначе сказать, вопроса о мѣстѣ и времени сложенія рус- 
ской былины. 

Сколько мнѣ извѣстно, только два изслѣдователя коснулись, 
и то слегка, исторической основы обстановки, при которой совер- 
шается столкновеніе Ильи съ сыномъ; это именно —пограничная 
застава, на которой стоять русскіѳ богатыри во главѣ съ Му- 
ромцемъ. Г. Квашнин* Самарию 1 ) видѣдъ въ этой заставѣ юж- 
ныя степныя укрѣплевія временъ квязя Владимира, которыя со- 
стояли изъ тына, тянувшагося непрерывною цѣпыо между город- 
ками и охранлемаго постоянной стражей. Проф. Владимиром *) 
для объясненія богатырской заставы приводить лѣтописныя из- 
вѣстія о „княжескихъ стоянкахъ съ полками на границѣ съ по- 
ловецкимъ поломъ по цѣлому лѣту (1192 — 3 гг.), чтобы стеречи 
землю Русскую". Какъ южаыя степи, говорить онъ далѣе, еще 
въ XIV — XVII вв. сохраняли дотатарскія преданія въ географи- 
ческихъ назианіяхъ и обычаяхъ сторожевой службы, такъ былины 
сохранили память о „боевой жизни въ полѣ Половецкомъ, на 
заставѣ противъ степняковъ*. Но какъ мѣстныя степныя названія, 
приводимыя авторомъ (сторожа Святогорская, сторожи въ полѣ), 
такъ и спеціальиый терминъ для обозначенія защиты русскихъ 
границъ отъ рабѣговъ сгепныхъ кочевниковъ „сторожевая служба" 
но имѣютъ прямого отношенія къ былішѣ, въ которой говорится 

*) „Бесѣда" 1871 г., V, 234 • 5. Укавапіе его вринимаетъ и нрОФ. А. Соболе*- 
скіА, прибавлни, что „сходный заставы въ древности должны были существовать 
и въ Муроыо-Рявапской земдѣ, также граничившей со степью" («Живая Ста 
рмиа", г. II, 181)2, вып. II, 121, прим. 2). О „сторожевыхъ по граничны хъ 
отавкахъ* въ X— XIV вв,, какъ объ исторической освовѣ богатырской ва- 
ітаны, упомнпулъ также .7. Майковы О быливахъ Владимирова цикла, 79. 

! ) Ііведіті^ въ Исторію Русской Словесности, 217, 221 — 2. 
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о заставѣ, а не о сторбжахъ. До еасъ дошло значительное коли- 
чество оффиціальныхъ указовъ, дрношеній и росписей, относя- 
щихся къ сторожевой службѣ на степной украйнѣ Московскаго 
государства (второй половины ХУІ в. и XVII в. *), и ни въ од- 
номъ изъ этихъ документовъ слово застава даже не упомянуто. 
Съ другой стороны, если предположить, что наша былина воз- 
никла въ южныхъ степяхъ въ московскую эпоху, то было бы бо- 
лѣѳ чѣмъ странно видѣть атамана городовыхъ казаковъ, станич- 
ную голову въ лицѣ Ильи Муромца, который въ одну изъ своихъ 
поѣздокъ съ такимъ презрѣніемъ отнесся къ заступившимъ ему 
дорогу станичникамъ, что даже не сталъ съ ними биться и не 
принялъ ихъ „въ холопство вѣковѣчноѳ а , назвавши ихъ ворами- 
разбойниками, плутами-подорожниками *). Впрочеиъ, въ отдѣль- 
ныхъ варіантахъ былины о боѣ Ильи Муромца нетрудно замѣтить 
наслоенія эпохи XVI— XVII вв., чорты казацкаго быта. Такъ, 
иногда Илья называется донскямъ казакомъ 3 ) и атаманомъ 4 ); 
на заставѣ является подат&ханье 5 ) и есаулъ 6 ). Но основной 
изводъ былины возникъ не въ южнофусскихъ степяхъ и въ бо- 
дѣе раннюю эпоху. Я постараюсь хотя бы приблизительно опре- 
дѣлвть время и мѣсто возникновенія этого основного извода. 

Дѣйствіе былины происходить на пограничной заставѣ\ разска- 
зомъ о заставѣ открываются 6 пѳрѳсказовъ Олонецкой губервіи, 
6 пѳрѳсказовъ Архангельской и 2 пересказа, записанные въ Во- 
ронежской и Томской губерніяхъ 7 ); что упоминаніе заставы при- 
надлежало первоначальному виду нашей былины, признаѳтъ и 
В. Ѳ. Миллеръ 8 ). Историческая справка показываетъ, что это 



„Чтенія въ И. О. Исторіа и Древностей Росс* 1846, № 4: О стороже- 
вой, станичной и полевой сдужбѣ на пожьской украйнѣ Московскаго государ' 
ства, Бѣляева, стр. 11—7, 27—9, 46—54; Источники, стр. 5-86. 

2 ) Кирѣевскій I, 20, 24, 40; VII, Доп., 8; Рыбникову III, 40, 50; Галъфер- 
дшш, 221, 266, 271, 287, 291 и 305. 

3 ) Рыбниковъ, II, 345; вапись г. Григорьева, № 8. 

4 ) Кирѣевскій, I, 46=1 V, 6; IV, 12; ваплси г. Григорьева № 1 и моя № 98. 

5 ) Кирѣевскій, I, 46, 52. 

6 ) ІЬШ, 46; запись г, Григорьева, № 1. 

7 ) Рыбникоеь, I, 75; II, 345; Гилъфердингъ, №№ 77, 246, 250, 265; КирЪев- 
скій I, 7, 52; IV, 6, 12; VII, Доп., 1; записи г. Григорьева, №№ 1> 26; моя 
завись, ЛЬ 98. 

8 ) Экскурсы, 138. 
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слово употреблялось преимущественно по отношевію жъ отрада иъ, 
помѣщавшимся на литовской границѣ для зашиты русскнхъ об- 
ластей. Въ первый разъ оно встрѣчается въ Ипатской лѣтопяси 
подъ 1205 г., когда литовцы и ятвяги, напавшіе на Волывскоѳ 
княжество, встрѣтили тамъ заставу въ г. Уханяхъ; въ 1368 г, 
Ольгердъ иКейстутъ по дорогѣ къ Москвѣ побили „московскую* 
заставу на рѣкѣ Тростнѣ ') (вѣроятно, — теперешняя Трооіанка, 
правый прптокъ Днѣпра, выше Друти). Замѣтимъ, что въ одиомъ 
перес.казѣ нашей былины 2 ) (а также во вставкѣ отсюда въ бы- 
лину о неудавшейся женитьбѣ Алеши Поповича 3 ) застава назы- 
вается именно „Московскою*, причемъ противникъ Ильи, въ дан- 
номъ случаѣ— -его дочь, родомъ изъ Литвы. Упоминаются и ля- 
товскія заставы 4 ): въ литовско-русской лѣтописи говорится о 
^Лядской заставѣ*, находившейся во второй половинѣ XIV в. въ 
Виленскомъ округѣ въ 1484 г. литовскій король для защиты 
своихъ владѣній отъ Москвы поставалъ въ Сиоленскѣ заставу въ 
количествѣ 10 тысячъ человѣкъ, которая стояла почти цѣлый 
годъ б ). Гораздо рѣже встрѣчаегся упоминаніе пограяичныхъ за- 
сгавъ для защиты Московзкаго государства отъ татарски хъ набѣ- 
говъ; я могъ найти только два такихъ мѣста: въ 1468 г. москов- 
ски в. князь разослалъ заставы въ Муромъ, Нижній Новгороду 
Кострому и Галичъ 7 ); въ 1528 г. упомянута застава бдизъ Оки 
противъ крымскаго хана. Наконедъ, однажды заставой названо 
шведское войско, защищавшее въ 1496 г. Выборгъ отъ оападенія 
новгородцевъ 8 ). 

Посмотримъ теперь, гдѣ былины помѣщаютъ богатырскую 
заставу. Большинство варіантовъ (9) говорить, что ова стояла 



*) Срезневскій, Матеріалы для словаря древверусскаго яаыка^ I, 

2 ) Рыбниковъ, I, 66— Гилъфердитъ, № 77. 

3 ) Гилъфердитъ, № 118— Киріъевсиіи, II, второе изд., 98. 

4 ) Между прочимъ и городскія: въ 1503 г. Витебску былъ данъ привніей, 
которымъ приказывалось „въ ваставу вигдѣ вит5лянъ не сажати*. Среднее* 
скій 1. с. 

3 ) Ученыя Записки Второго отд. И. Академіи Наукъ, кн. I, отд. Ш, 37 , 

6 ) Срезпевскій, ). с. Ср. въ одномъ перескаэѣ у Кир1ъетъа\о х IV, 12: 
и стояли за Кіевомъ по три года". 

7 ) ІЪлеое собравіе русск. лѣтописей, VI, 187=ѴШ, 152=- Распад лѣто- 
пись по Никовову списку, ч. VII, 4. 

9 ) Срезневскій, 1. с. 
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около Кіѳва *); два прибавдлютъ: у Днѣпра или за Днѣпромъ 2 ). 
Мяѣ это пріуроченіе . кажется слишкомъ эпическимъ, чтобы на 
него оиереться: заставу во главѣ съ Ильей Муромцемъ, исконнымъ 
кіевскимъ богатыремъ, каждый пѣвецъ легко могъ перенести 
подъ Кіевъ и даже покѣстить въ Кіевъ или за три версты отъ 
города 3 ), чтб но имѣетъ уже никакого смысла. Два пересказа *) 
помѣщяютъ заставу между Кіевомъ и Черниговомъ, двумя эпиче- 
скими городами, вѣроятно, ничего не говорящими сознанію пйца. 
Гораздо ббльшаго вниманія заслуживаютъ три пересказа, запи- 
санные на Кёнозерѣ & ) и помѣщающіѳ заставу „па Латынской 
дорогѣ". Что это за дорога? очевидно, — тотъ путь, которымъ при- 
ходили къ намъ западные купцы; пользуясь старыми извѣстіями, 
можно нѣсколько точнѣе опредѣлпть этотъ путь. Не говоря о 
церковныхъ, напр., полемическихъ сочиненіяхъ, гдѣ „латинскимъ" 
называлось всо католическое, слово т латива и употреблялось пре- 
имущественно или по отношѳнію къ иностранцамъ, приходившимъ 
по Двинѣ въ Полоцкую область и Смоленскъ, или по отношенію 
къ остзейскимънѣмцамъ 6 ). Въ торговыхъ договорахъ 1229и 12^5 г. 
^ латинскими гостями" и „Латинскимъ языкомъ* названы двпнскіо 
купцы 7 ); подъ 1271 — 2 гг. ^поганой латыноА* называются 
ливонскіе рыцари 8 );въ псковскомъ сказаніи о князѣ Довмонтѣ 
такъ названы нѣмпы и шведы, нападавшіе на Псковъ 9 ). Латын- 
ская дорога упоминается и въ другихъ былинахъ объ Ильѣ Му- 

Кирѣевскій, I, 4> («IV, 6), р 2; IV, 12; Рыбникоп, I, 75, 81 (=Гилъ. 
фердитъ, № 46); II, 345; Гнлъф., & 114; записи г. Григорьева, № 1, 
моя, № 98. 

2 ) Кирпевскій, I, 8; VII, Доп., 1. 

3 ) Запись г. Григорьева, Л* 1; Рыбникоп, I, 75. 
, 4 ) Кирѣевскій, I, 52; ігоя запись Л<г 98. 

5 ) Гилъфердимт,, Л?№ 246, 250 и 265. 

6) ЛатынсЕіе жеребцы упоминаются въ быливахъ о Чурилѣ: В. Мшлергь^ 
Очерки, 194; Рыбниковъ, III 123—4; о Ставрѣ: Тихонрааовъ и Миллеръ, I, 
54— 6; латынсвіе кони— ьъ двухъ былинахъ изъ Нижегородской губ.: Кирѣев- 
скій, I, 38; II, 93; латыисвія сѣдла— въ былинѣ о Чурилѣ: Рыбн. I, 266. 

7 ) Наѵьерскій, Русско-ливопскіе акты, 430—3; Собр. Госуд. Гр. и Дог. 11,4 
„Латынсвій языкъ" для обозначения народовъ, населявшихъ бассейпъ Балтій. 
скаго моря, встрѣчается и въ Новгородскихъ грамотахъ ХШ в. Аристоеь 
Промышл. древвей Руси, 200, 233. 

8 ) СофіЙсвій Времепвикъ, I, 284—5. 
*) П. С. Р. Л. V, 7, 51. 
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ромцѣ, запнсанныхъ на Кенозерѣ, но въ эти былины она попала, 
несомнѣвно, изъ былинъ о боѣ Ильи съ сыномъ: въ одной бы- 
лвнѣ 1 ) Латинская дорога упоминается въ связи съ богатырской 
заставой; въ другой *) — она помѣщена между Кіевомъ и Царь- 
градомъ; въ третьей 3 ) — она ведетъ къ станичникамъ, которые, 
какъ извѣстно, оберегали южнорусскія степныя окраины. Важно 
отмѣтить, что въ записанной тамъ же былинѣ объ Ильѣ и Кали- 
нѣ богатырь бьется съ татарами на „дорожкѣ Латышкиной а 4 ), 
которая могла зайти въ эту былину изъ былины о боѣ Ильи съ 
сыномъ, а это довольно точно свидѣтельствовало бы о мѣстѣ дѣй- 
ствія послѣдней былины. 

Лѣтописныя свидѣтельства о пограничныхъ заставахъ и ука- 
занія былины на Латинскую дорогу, какъ мѣсто ея дѣйствія, 
отводить насъ въ западно-русекія области; болѣе точныхъ ука- 
заній можно ожидать, если мы узнаемъ національность противни- 
ка Ильи Муромца. Въ трехъ пересказахъ изъ Симбирской губ. *), 
крайне искаженныхъ и скомканныхъ въ 18 — 32 стиха, онъ опре- 
дѣленно называется „татарченкомъ-бусурманченкомъ; но это на- 
зван!^ могло быть приноровленіемъ къ эпической біографіи Муром- 
ца, постояннаго врага татаръ, и такъ какъ оно встрѣчается лишь 
въ перескаэахъ Симбирской губ., гдѣ татары до сихъ поръ хо- 
рошо знакомы населенію, его нельзя возводить къ основному 
изводу былины. Въ варіантѣ Воронежской губ. 6 ) сынъ Ильи на- 
* зываетъ свою мать полькой. Орестъ Миллеръ 7 ) понимаетъ это 
названіе не въ этнографическомъ смыслѣ: ъ думаю, говорить онъ, 
что полька тутъ — въ смыслѣ полякуюгцей, поляницы*. Я не вижу 
основаній для такого предположенія; пѣвецъ могъ замѣнить, мо- 
жетъ быть, не совсѣмъ удачно, этимъ названіемъ другое, став- 
шее уже непонятнымъ. Подобный замѣны встрѣчаются и въ лѣ- 
тописяхъ: такъ, Густинская лѣтопись подъ 1106 г. вмѣсто Зими- 



3 ) Гилъфердиніъ, стожб. 1136. 
») ІЬМ., 1148. 
3) ІЬ., 1052. 
*) ІЬ., 1271. 

6 ) Киръевскій, I, 2, 3, 5. 
А ) ШсЦ VII, Прил., 3. 

7 ) Илья Муромецъ и богатырство кіевское, 38—9. 




КЪ БЫЛИНѢ О БОѢ ИЛЬИ МУРОМЦА съ сыномъ. 79 

голы поставила болѣе извѣстное литовское племя Жмудь *). Та- 
кой же попыткой замѣнвть старое ставшее непонятнымъ назвавіе 
другииъ, бохѣе знакомымъ, можно считать производство дочери 
Ильи, съ которой омъ бьется, изъ Литвы. Какъ я указалъ выше, 
это производство встрѣчается въ той единственной былииѣ, кото- 
рая называѳтъ заставу „московскою"; эти вазванія могли войти 
въ былину въ XIV — XV вв., въ эпоху усиленной борьбы Москов- 
скаго государства съ Литвою. 

Какой же надіоиальности была та иностранка, отъ связи ко- 
торой съ Ильей родился сынъ, впослѣдствіи противникъ своему 
отцу? Чаще всего она называется бабой Латыюркой, съ различ- 
ными искаженіями, о которыхъ я скажу далѣе. Это наввавіе, 
какъ и многое другое въ нашѳмъ эпосѣ, до сихъ поръ оставалось 
неразъяснёнными несмотря на то, что оно интересовало многихъ 
изслѣдоватѳлей русскаго эпоса *). Одно изъ племенъ, перечислен- 
ныхъ Начальнымъ лѣтописнымъ сводомъ, Лѣтьгола (теперь латы- 
ши), въ лѣтописвыхъ извѣстіяхъ, относящихся КЪ XIII в. и къ 
первой половинѣ XIV, носитъ назвавіѳ Лотыголы и Л&тыголы; 
первая Псковская лѣтопись называѳтъ его подъ 1228 г. Латыго- 
рой ') („Латыгору* — вин. над.), подъ 1341 г. Лотыгорой и Ла- 
тыгорой (имен. Латыгора и Лотыгори, род. Лотыгорѳй, вин. Лоты- 
гору и Лотыгорѣ, твор. съ Лотыгорою, мѣстн. въ Лотыгорѣ); 
Никоновскій сводъ подъ 1341 г. упоминаетъ^ Латигору а 4 ).Т. Би- 
ленштейнъ (которому осталась неизвѣстяа „Латигора* Никонов- 
ской лѣтописи) склоненъ объяснять это р тѣмъ, что лѣтописецъ 



1) П. С. Р. Л. II, 287. 

2 ) Мнѣвіе Бе$сонова въ замѣткѣ къ IV вып. пѣсенъ Кирѣевскаю и во П т. 
Рыбникова (стр. СѴІ); Буслаева въ „Русскомъ Вѣстникѣ", т. ХЫ, стр. 29; 
академика Веселовскаю въ „Сборникѣ отдѣл. Русск. яз. и слов. И. Академіи 
Наукъ", т. XXXVI, № 3, стр. 337—8; Ореста Миллера— Илья Муромецъ и 
богат, юевсное, 19,26, 30. 

3 ) Про». Соболевскій (Этнографическое Обозрѣніе, кн. VIII, 1891 г., стр. 
254) привлекаете эту Форму къ объясненію не Латыгорки, но камня Латыря, 
въ воторомъ онъ видитъ (предполагаемое) названіе одной изъ латышскихъ 
горъ, забывая о томъ, что Латырь составляетъ принадлежность апокрифиче- 
ской литературы и что въ былины онъ попалъ изъ стиха о Голубиной книгѣ 
(см. вполнѣ убѣдительное объясненіе акад. Веселовскаю: Разысканіа въ обла- 
сти русск. дух. стих. III— V, Спб. 1881, стр. 24). 

*) П. С. Р. Л. IV, 178, 186; X, 213, сн. 
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или тотъ, кто псредавалъ ему извѣстіе, смѣшалъ названіе пле- 
мени съ вазваніемъ одного мѣстѳчка въ Лифдяндской губ., назы- 
вавшагося въ XIII в. Ьейіе^оге (теперь латыш. Ьёдиг^а, нѣм. 
ЬосІ(1і$ег *). Но 1) форму Латыгора мы находимъ въ разныхъ 
лѣтонисяхъ и подъ разными годами; 2) р звучитъ до сихъ поръ 
въ названіи деревни Тверской губ., Вышневолодкаго уѣзда Ла- 
тыгорева ■) (отъ Латыгорь, ср. въ лѣтописи множ. ч. Лотыгори), 
наряду съ л въ имени другого селенія, Могилевской губ., Сѣн- 
нинскаго у. Лотыголь *). На этихъ освованіяхъ въ этой формѣ 
нельзя видѣть что-нибудь случайное, и всего естественнѣе объяс- 
нять ее русской народной этимологіей, примѣры которой мы 
увидимъ далѣѳ въ различныхъ осмысленіяхъ „Латыгорки*. 

Въ двухъ перѳсказахъ нашей былины мы встрѣчаемъ наряду 
съ Латыгоркой другое названіе — Семигорка: „Семигбрка, баба 
Владымсрка* или „Владимирка* 4 ). „Что такое Семигорка?, спра- 
шивастъ Ор. Миллерь 5 ): ошибкой ли тутъ число 7, или же этимъ 
намекаѳтся на какое-нибудь... семторіе?* Дѣйствительно, это на- 
званіе наіюминаетъ Семигоры, село Кіевской губ, Каневскаго у., 
па р. Роси, существовавшее еще въ XVI в. в ); но это село всегда 
было (мало)русскимъ, тогда какъ Семигбрка - Латы горка пред- 
ставляется иностранкой. Сопоставлоніе этихъ двухъ имѳнъ, какъ- 
бы покрывающихъ одно другое, заставляетъ искать Семигорку 
среди*литовскихъ племеаъ. Въ Начальной лѣтописи созвучное съ 
нею племя носитъ названіе Зимголы, Замиголы, Зямѣголы; оно 
упоминается два раза при перечисленш плѳменъ, а затѣмъ подъ 
1106 г. 7 ]. Впослѣдствіи русскіе лѣтописи ничего не говорятъ о 
Зимиголѣ, и мы не знаемъ, какъ русскіе называли это племя въ 
XIII — XIV вв. Въ эападныхъ источникахъ наряду съ формами, въ 

г ) Віеіепзіеіп, Ые Огепгеп <іев ІеШбсІіеп Ѵоіквѣаттев, и пр. 8к-Р. 
1892, стр. 53,470, прим. 53. 

2 ) Тверская губервія. Списокъ населепныхъ мѣстъ. Саб. 1862, стр. 127, 
№ 4046 . 

3 ) Барсовъ, Очерки русской историч. геограоіи, 344, 43. 

4 ) Рыбнихоеъ, II, 349 (отъ Петра Корнилова); Гильфьрдтхъ^ № 114 (отъ 
Семена). 

&) Ор. с, 27. 

п ) Семеноеъ, ГеограФическо-статистическій словарь Росс. ими. IV, 549. 
*0 П. С. Р. Л. I, 2, 5, 120; V, 82, 84; VII, 20, 261, 264; IX, 2, 5, 140; 
XV, 18, 22; XVI, 8, и друг. 
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которыхъ звучитъ г, мы находимъ и формы съ $: въ латинскихъ 
хроникахъ и актахъ, относящихся къ XIII — XIV вв., постояннымъ 
написаніемъ является ЗетідаІІіа, іегга 8ет§аІ1е, Зеті^аШ, 8еті- 
^аШепзіз 1 ). Въ одвомъ литовско-руссвомъ актѣ 1588 г. упоминает- 
ся „Семигальская зѳмля а (вмѣстѣ съ Жомойтской и Ифлянтской 2 ). 
Если эта форма была лишь мѣстнымъ, литовскимъ 3 ) названіемъ, 
все же она свидѣтельствуетъ о томъ, что позднѣе XII в. русскіе 
могли называть Зимиголу нѣсколько иначе: какъ Лѣтьгола На- 
чальной лѣтооиси впослѣдствіи звучала какъ Лотыгола Латы- 
гола, Латыгора,— такъ и Зимигола могла называться Семиголой, 
і чтб могло быть осмыслено въ „Семигору". Объясняя такимъ об-' 
разомъ „бабу" нашей былины, я исхожу изъ предположен!*, что 
въ основномъ изводѣ она называлась Латыгоркой-Семигоркой, при- 
чемъ слагатель былины смѣшивалъ эти два литовскія племени, 
къ чему былъ поводъ какъ въ ихъ сосѣдствѣ между собою, такъ 
щ въ созвучіи названій. Совершенно аналогичное смѣшеніе мы на- 
ходимъ въ былинѣ о Дунаѣ, гдѣ чахове-ляхове и король шахо- 
винскій-ляховинскій 6 ) представляются людьми одной національности. 



*) 8сгірЪогеэ гегат Ьіѵотсагат I. Ш$а шиі Ьеіргі^. 1853. 52, 140, 296 » 
и пр.; Зсг. гег. Ргаэѳісагит П. Ьеіргі^. 1863. 60, 141; Випдс, Ілѵ- ЕвіЪ- шмі 
СигІапгіісЪев ЯгкипсІепоисЪ I. Кеѵаі. 1853. 50, 223, 716 в пр.; II, НеГі 7 
Кіда. 1873. 615, 629; ВШепзіеіп, ор. с, 128 и слѣд., 447 и слѣд. 

*) Спроіисъ, ГеограФическій словарь древней Жомойтской земли XVI сто- 
лѣтія, 289; Віеіепзіеіп, ор. с, 133. 

3 ) И при этомъ — ОФФиціально-старинпымъ, т. к. геограФическія названін 
(полей, имѣній, округовъ) конца XVI в. показываютъ, что народнымъ назва- 
ніемъ было -Же(й)мигола. 

*) Этой ФОрмѣ соотвѣтствуетъ латинское написавіе ЬеНЬі^аІІіа (у Генриха 
Латыша подъ 1208: ЗсгірЬогсв гегит Ілѵопісагит, I, 118, 122, 126), между тѣмъ 
какъ Лѣтьголѣ отвѣчаютъ Формы: Ьеі^аііі, ЬеМ^аНіа, нѣм. ЬеЬдаИеп, (іЬ., 96; 
8сг. гег. Ргизвісагиш, II, 835; Выпде, ор. с. II, НеГЬ 7, стр. 745). 

ь ) Извѣстія Отдѣлевія русск. языка м словесн. И. Академіи Наукъ, т. V 
(1900 г.), кн. I, стр. 72, прим. 4. Высказанная здѣсь мною догадка относительно 
тождества географическаго названія, встрѣчающагося въ былидѣ о Васькѣ- 
пьянвцѣ, „Шахова-Якова* съ землей Чаховой- Ляховой недавно подтвердилась. 
Въ варіантѣ той же былины, вааисанномъ А. Д. Григорьевымъ лѣтомъ 1900 г., 
соотвѣтствующее мѣсто читается такъ: 



„Были мы (туры), матушка, во Шахови, 

Во Шахови были да во Ляхоеи\ 

Во полноць де прошли да стольней Кіевъ-градъ". 



Этнограф. Обовр. ХііѴІ. 
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Теперь я нѣсколько остановлюсь на варіантахъ названій Латы- 
горки и Семигорки. Въ трехъ былинахъ, записанвыхъ мною на 
Зимнемъ берегу Бѣлаго моря *), баба называется Латйнгоркой 
(однажды пѣвецъ назвалъ ее Латынкой) и въ одномъ перѳсказѣ 
помѣіцается на Латынскихъ горахъ; этотъ пѳресказъ не упоми- 
настъ о заставѣ и, вопреки всѣмъ другимъ, начинается разска- 
зомъ о самой бабѣ: 

Шьто на тихъ было горахъ на Латыньсъкихъ жа, 
Какъ у той же было бабы у Латйягорки 
А какъ было у ей да -чадо милое, и пр. 

Если мы припомнимъ, что другіе пересказы открываются заста- 
вой, которая помѣщается, по нѣкоторымъ изъ пихъ, на Латынской 
дорогѣ, то нетрудно догадаться, что пѣвецъ осмыслилъ непонят- 
ное наззаніѳ болѣе знакомой ему латыной *), можетъ быть, заим- 
ствовать это слово изъ разсказа былины о ваставѣ на Латынской 
дорогѣ. Мезенскій пересказъ 3 ) называетъ любовницу Ильи Зла- 
тыюркой 4 ). Сопоставленіе такой формы съ златомъ, золотомъ 
даѳтъ новое искаженіе: сынъ ея оказывается родомъ изъ Золотой 
орды *}, при чемъ онъ въ то же время остается уроженцѳмъ 
„Запаян ыхъ странъ а или „Сиверной страны а 6 ). Въ нѣкоторыхъ 
олопсцкихъ пересказахъ „баба а называется Латымиркой, Влады- 

а ) 70, 81 и 94; № 81 напечатанъ въ „Юбилейномъ сборникѣ въ честь 
В. Ѳ. Милдера", оодъ ред. Янчука, стр. 150. 

*) Л ты некая гора упоминается въ былинѣ о Каливѣ: Гилъфердиніъ, №105. 
Ср- вышеу помянутую „дорожку Латышкину*. 

Э) Тихаправовъ и Миллеръ, II, 114; здвсь она названа также и Злато* 

*) Наэваніе Святыіорки, въ записи, сдѣланвой г. Григорьевыиъ въ1900г., 
объяспи ѵ гея смѣшеніемъ со Святогоромъ и Святыни горами. 

ь ) Сбдиженіе этихъ назвапій сдѣлацо акад. Веселовекимъ: Сборникъ отд. 
Руг€к 4 на, и слов. И. Акад. Наукъ, т. XXXVI, № 3, стр. 337. 

ь ) I альфе рдиніъ, №№ 226, 233 и 265. „Сиверная страна" объясняется 
вазвавіеиъ Латыгорки въ этихъ былинахъ (а также въ № 219=Рыбник. III, 
54) „Сиверьяничной" (объяснсніе этого имени я предлагаю далѣс); что же 
касается „Западпыхъ странъ", то, действительно, такъ называли прибалтіЙскія 
области:. Вь повѣсти объ Александрѣ Невскомъ говорится, что смотрѣть на 
пего прнходилъ „нѣкто силенъ отъ Западных страны, иже варипаются слугы 
.-е. рыпарь Ливонскаго или Тевтонскаго ордена) именемъ Андрѣяшь". 



П. С. Р. Л. У, 2. 
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меркой, Владимиркой 1 ). Что послѣднія двѣ формы явились путемъ 
осмысливанія первой, въ этомъ яѳ можетъ быть сомнѣнія; но для 
объяснѳнія „Латымирки" приходится построить гипотетическую 
форму *Семирка, съ опущѳнівмъ го = Ьо, чему аналогіей могутъ 
служить формы: бла(го)словить, дай - (Го)споди а ), Б(ог)уславъ, 
Черни(го)въ-градъ 3 ), спасибо(гъ), фря(гг). Семирка и Латы- 
горка, сопоставляемый въ былвнѣ рядомъ, могли дать Латымярку. 
Варіантъ этой гипотетической формы "Семерка (изъ *Семегорка), 
основанный на чередовавіи и и е въ формахъ: Зимигола— Зимѣ- 
гола, 8епіі§а11еп— Зете^аііеп *), объяснилъ бы имя противника 
Ильи Муромца въ одиомъ олонецкомъ перескаэѣ— Семерчанинъ, 
по мѣстному говору и съ прибавленіемъ второго суффикса — Семер- 
цяниновъ *). Акад. Веселовскій в ) сопоставляѳтъ это названіѳ съ 
имѳнемъ любовницы Муромца въ другихъ пересказать— Сиверья- 
ннчна, при чемъ ф. „Семерцяниновъ* считаетъ искаженіемъ ф. 
„Северцяниновъ". Но въ такомъ случаѣ „баба" оказалась бы 
7) сѣверянкой а , жительницей русской области, что противно смыслу 
былины. Въ виду этого нужно думать, что Сѣверьянична была 
осмыслевіѳмъ непопятной *Семерчаничны, *Семерчанки (а можетъ 
быть и Семерчанина). Оть названія племени Латыгора и чело- 
вѣка этого племени латыгорь (ср. указанный географич. названія 
Латыгорева и Лотыголь) могли произойти формы какъ латыгорка, 
такъ и латыгоринка 7 ). Къ послѣднѳй формѣ нужно возводить 
имя „бабы" въ двухъ варіантахъ нашей былины, гдѣ она назы- 
вается Горынинкой и Горынчанкой '): въ длинномъ словѣ латы- 
горинка первая часть могла отпасть, а форма *горинка подпала 
вліянію словъ: Горынскій, Горыничъ, Горынь. Проф. В. Ѳ. Мил- 
леръ 9 ), сопоставляя часть былины со скиѳскимъ предавіемъ, при- 

*) Рыбников*, I, 75; II, 345; ГнАъфердчнѵъ, № 114. 

*) Въ пѣснѣ, записанной для Ричарда Джемса. Ср. искаженіе ивъ „сухая 
глава* въ я сухоялова а : Ждановъ, Русскій былевой эпосъ, 240 — 1, 243. 

3 ) Безсоновъ, Калѣіи нерехожіе, II, 460. 

4 ) Зегіріогев гег. Ьіуоп. I, 333; 8сг. гег. Ргиввіс. II, 854. 
ъ ) Тихонравовъ и Миллеръ, II, 59. 

6) Журналъ Мин. Нар. Проев., ч. ССХІЛІ, отд. II, 195. 

7) Первая— по образцу мордва — мордовка, чухна — чухонка; вторая— по 
образцу чудь— -чудинжа, русь— русинка, дитва— литвинка. 

8 ) Кирѣевскій, I, 11; РыбниковЪі I, 65. 

9 ) Экскурсы, 120. 
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веденяымъ у Геродота, сравниваетъ бабу Горынинку съ дѣвицсй- 
змѣей предавія; основаніемъ для такого соноставдевія служить 
то, что эпитетъ Горынича приданъ (въ былрнѣ о змѣеборствѣ 
Добрыни) змѣю и что, по одному пересказу, сынъ Ильи возвтъ у 
стремени змѣю Горынскую *). Но противъ этого можно привести 
два соображенія: 1) „баба* не называется Горыничной; 2) съ 
именемъ Горыни связывается не только змѣй: Горыновичемъ вели- 
чаютъ уральскіе казаки родную рѣку Яикъ *); есть рѣка 
Горынь, притокъ Припяти; въ сказкахъ встрѣчается вѳликанъ 
Горыня, не имѣющій отношенія ни къ чему змѣиному *); въ про- 
шломъ вѣкѣ у малороссовъ было употребительно прозвище Гориня 4 ) . 

Что касается имени любовницы Ильи Муромца, то въ боль- 
шинствѣ пѳресказовъ его вовсе нѣтъ. Въ трехъ пересказахъ 6 ) 
она носить эпическое имя ^матерой вдовы" Амельфы Тимоѳеѳвны; 
въ двухъ другихъ в ) находимъ то же стереотипное имя, лишь 
искаженное: Ѳедосья и Марья Тимоѳѳевиа. Встрѣчаются и другія 
имена 7) бабы а — Авдотья, Маринка 7 ),— также весьма употреби- 
тельный въ русскомъ эпосѣ. Съ кавимъ провзволомъ подставляли 
пѣвцы первое попавшееся имя для именованія безыменной Латы- 
горки, показываетъ тотъ фактъ, что одинъ и тотъ же пѣвецъ, 
сообщая былину Рыбникову (I, 82) и Гилъфердингу (№ 46), въ пер- 
вомъ случаѣ вставилъ имя Настасьи, а во второмъ — Натальи. 

Чтобы покончить съ личностью любовницы Ильи Муромца, 
остается объяснить нѣсколько странное, необычное названіе ея 
„баба и , которое принадлежало основному изводу былины, такъ 
какъ оно встрѣчается въ пересказахъ: олонецкихъ, архангель- 



*) Объясненіе втого страапаго образа, предложенное самимъ же В. Ѳ. Мил- 
лером* въ ЭтвограФич. Обозрѣпіи, кп. ХШ (1892 г.), 119-20, устраняетъ 
вто основаніе, признавая виѣю горынскую у стремени случайными» придаткомъ 
былины. Акад. Вессювскій (ор. е., 315) вазываетъ ѳтотъ придатокъ „нелѣпой 
амплнФикаціей". 

2 ) Желѣзновъ, Уральцы, изд. 2, т. I, 37. Ср. Сб. мат. для оп. м. и пл. 
Кавк. VII, 119. 

3 ) Эрленвешъ, Народный сказки; В. Миллеръ л Очерки русской нар. словес- 
ности, 385. 

*) Костромскія Епарх. Вѣд. 1896, № 23, стр. 626. 

5 ) Киріъевскіи, I, 52; IV, 12; запись г. Григорьева, № 26. 

в) Записи г. Григорьева, № 1 и 4. 

7) Рыбниковъ, I, 65; моя запись Л? 4. 
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скихъ и сибирскихъ ! ). Этотъ терминъ не могъ быть приложенъ 
къ ней въ смыслѣ замужней женщины, такъ какъ она въ сущно- 
сти замужѳмъ не была (встрѣча ея съ Ильей была случайная), и 
въ нѣкоторыхъ варіантахъ прямо называется дѣвицей смыслъ 
бабушки и повивальной бабки тоже къ ней не подходитъ. Остается 
одно старинное значеніе этого слова — ворожея, чародѣйка, вол- 
шебница 3 ). Такое значеніе, дѣйствительно, подходитъ къ ино- 
странкѣ, сумѣвшей завлечь своими чарами стараго казака, вообще 
неупадчиваго на женскую прелесть. Родившійся отъ такой связи 
сынъ воспринялъ отъ матери злобныя черты; онъ даже пытается 
убить своего родного отца, что ему не удается лишь въ силу 
христіанства Ильи: его спасаетъ громадный грудной крестъ, отъ 
котораго отскочило оружіе (стрѣла, копье, сабля, рогатина, палица, 
киажалъ или ножъ) его сына. Срезневскій 4 ) сравниваете со зна- 
човіѳмъ бабы-ворожеи пословицу: надвое баба ворожила, и ска- 
зочныхъ бабу-барицу и бабу-ягу. Бабой-ягой названа и Латыгорка 
въ одной вставкѣ изъ нашей былины 5 ). Слѣдовательно, олонец- 
кіе сказители именно такъ понимали типъ любовницы Ильи. Замѣ- 
тимъ, что нѣкоторыя (не совсѣмъ удобпыя для печати) подроб- 
ности битвы бабы Латынгорки съ Добрынѳй 6 ) напоминаютъ собою 
продѣлки одной колдуньи въ 1648 г. 7 ). 

Перехожу къ сыну Ильи Муромца. Чаще всего онъ называется 
Подсокольникомъ 8 ) и Сокольникомъ 9 ), при чемъ въ двухъ пере- 

Рыбнчховъ, I, 79; II, 349; Гилъфердинѵь, & 114; Кѵрѣевскій, I, 11; IV, 
17; мои записи, №№ 70, 81 и 94. Это назваеіе сохраняется во вставкахъ 
эпизодовъ изъ вашей былипы: Кир. I, 64; Гильф. №№ 228, 290, 292. 

2 ) Гилъфердиыхъ, №№ 219 (=*Рыбн. III, 54), 226, 233 и 246; зап. г. Гри- 
горьева, № 8. 

3 ) Срезневскій, Материалы для словаря древне-русскаго языка, I, 35—7. 

4) Ор. с. 

5 ) Гнлъферднтъ, №№ 228, 290 и 292. 

°) Моя запись № 81,' напечатанная въ „Юбилейного сборнивѣ"; см. стр. 
156, стихъ 411; стр. 158, строки 14 и 15 сверху. 

7) Этнографич. Обозрѣніе, ин. ХЫІІ, 112. Впрочемъ, ср. подобный эпизодіизъ 
монгольской сказки сборника Шидди-куръ: ЭтнограФическій Сборнввъ,т. VI, 82. 

8) Тиогоиравовъ и Миллеръ, II, 112; мои записи, 4 и 70; яап. г. Гри- 
горьева, № 26. 

») Кирѣевскій, I, 52; IV, 12; Рыбникоѳъ, I, 75; II, 345; Гильфердиніъ, 
№ 114. Объясненіе „Соловникова" (Рыбн. I, 81=Гилъ<р., № 46) предложено 
акад. Веселоѳскимъ^ ор. с, 335. 
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сказахъ къ этому названію прибавлено поясненіе— охотникъ. Но 
какъ понимать эти термины? Въ старыхъ памятникахъ (съ 1267 г.) 
слово совольникъ употребляется въ двухъ значеніяхъ — охотника 
эа птицами и промышленника, добывающаго соколовъ для ловли 
птицъ г ). Былинный Сокольникъ ѣдетъ по полю съ соколомъ на 
плечѣ и охотничьей собакой у стремени; слѣдовательно, его нельвя 
понимать во второмъ смыслѣ. Ловцомъ птицъ является сынъ Ильи 
въ пересказахъ, называющихъ его „сокольникомъ и . Но почему 
ббльшая часть архангѳльскихъ пересказовъ ') именуетъ его Под- 
сокольничкомъ? Нельзя видѣть здѣсь простое искаженіѳ перваго 
названія, такъ какъ такое искаженіе невозможно аичѣмъ мотиви- 
ровать. Эта форма напомииаеть придворную должность подсоколъ- 
ничаю. При царѣ Алекс Ьѣ Михайловичѣ подсокольничій 3 ) былъ 
непосредственнымъ начальникомъ надъ всѣми сокольниками, ко- 
торыхъ, по свидѣтельству Котошихина, было около 100 человѣкъ; 
такъ какъ сокольники имѣли въ свою очередь помѣстья и вот- 
чины, то должность ихъ начальника, нссомнѣнно,была очень вы- 
сокая. Такое же важное положеніѳ занимали въ Литовской зѳмлѣ 
сокольничіе 4 ): одного изъ нихъ Ягайло ок. 1392 г. назначилъ 
намѣстникомъ въ Витебскъ *). Не знаю, была ли въ Литвѣ долж- 



*) Аристовъ, Промышленность древней Руси, 5, 12—14; 17, прим. 39; 301. 
О „сокольникахъ-'-промышленникахъ упоминаетъ былина о Чурилѣ: Кщнъсе- 
скій, IV, 80. 

Особенностью этихъ перескавовъ является болѣе сложное содержаніе: 
въ пихъ сынъ Илья, прежде чѣмъ покуситься на его жизнь, убиваетъ свою 
мать. Этотъ эпиводъ, рнеующій первобытную жестокость дикаго литвина, надо 
считать принадлежностью основного извода былины. Акад. Веселовскгй (ор. с, 
819, 339) держится противоположная мнѣиія. 

3 ) Это вваніе, замѣннвшее собою прежвій чинъ сокольничаго, упоминается 
въ списхѣ должностныхъ лицъ 1650 г. (КутеповЪ) Великокняжеская и царская 
охота на Руси., II, 267, 253). Бго обязанности изложены въ „Уряднивѣ соколь- 
ничья пути 8 . 

4 ) Первое извѣстіе о сущсствованіи чина сокольничаго, начальника соколь- 
никовъ, въ Мосвовскомъ государств* относится ко времени Ивана III. Соло- 
въевъ, Исторіа Россіи, т. V, гл. V, по второму изд. кн. I, 1516. Пѣвцы могли 
сдѣлать И8ъ (под)сокольничаго— (под)сокольника подобно тому, какъ Гербер- 
штейнъ назвалъ овольничаго „окольпикомъ". ІЪі<1., гл. III, стр. 1678. 

5 ) Данимвичъ, Очеркъ исторіи Полоцкой земли, 175; Учен. вап. II отд. И. 
Акад. Наукъ, кн. I, отд. 111,39: Т Король приказа градъ Витебѣскъ соколнчи- 
му своему Ѳеодору Весне, а князю Швитригаилу тогда сущу младу. И нача 
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ность подсокольничаго, но характерная частица под входила въ 
термины для обозначенія многихъ придворныхъ должностей въ 
Литовскомъ государствѣ: подскарбій, подкоморій, подчашій, под- 
столій *). Конечно, нельзя говорить положительно о должностном^» 
смыслѣ Подсокольничка, такъ какъ наличность въ Литвѣ самаго 
названія подсокольничаго подвержена сомнѣнію; но, вообще, о 
важномъ положеніи сына Ильи можво судить потому, что въ нѣ- 
которыхъ пѳрѳсказахъ онъ называется царевичемъ, королевичемъ *) 
или правитѳлемъ какого-то приморскаго города 3 ). 

Въ большинствѣ пересказовъ Сокольникъ, какъ и его мать, 
не носить никакого имени. Въ 4 пѳресказахъ 4 ) онъ называется 
Ворисомъ; у Кирши Данилова къ этому имени прибавлено еще 
другое— Збутъ. Это имя не стоить одиноко въ нашемъ эпосѣ: 
въ одномъ пѳресказѣ былины о Хотѣнѣ *) его отецъ названъ Збу- 
домъ; въ одной сказкѣ, на мотивъ Пушкинскаго царя Салтана, 
имя дѣйствующаго въ ней царевича Збуда Збудовича объясняется 
тѣмъ, что онъ „имѣлъ чудное свойстве: чего пожелаетъ, то сей- 
часъ и сбудется* в ). Можно думать, что это имя попало въ Кир- 
шевскую запись изъ подобной сказки только по свази понятій 
царевича (въ свазкѣ) и королевича (въ былинѣ). Имена Соколь- 
ника въ другихъ пересказахъ носятъ также совершенно случай- 
ный характеръ; пѣвцы подставляли первое попавшееся имя: Петръ, 
Кузьма, Василій, Аполонищѳ, Алеша Дородовичъ, Михаиле Дол- 
гомеровичъ. ІІослѣднія имена обязаны своимъ появленіѳмъ, вѣ- 

Ѳедоръ Веспа владети градомь Витѳбьскомъ и всею землею Витебъскою со- 
ветомъ и указаніемь короля Якаила" . 

ВѣляевЪу Исторія Полотска, 356, 425, 442, 443. Соотвѣтствевныя русскія 
должности были: ключвивъ, постельничій, чашпикъ и стольникъ. 

2 ) В. Мимеръ, Экскурсы, 124—5. 

3 ) Моя запись № 4. 

') Кирѣевскій, I, 7, 11; Рыбниковъ, I, 65; моя запись № 94 Илья бьется 
съ накимъ-то Борисоиъ Ковловымъ: Аир. I, 6; Боризомъ-королевичемъ онъ 
иазываетъ себя въ одной быливѣ о первой поѣздкѣ: Тихонравовъ я Миллеръ, 
И, 2. 

5 ) Гилъфердиніъ, № 282. 

6 ) Этнограф. Обозрѣніе, кн. VII, 150, прим. Въ Тверской губ. есть двѣ 
деревни, нааомипающія это имя: Збудово Весьёгонскаго у. и Себудово— Стариц- 
ваго (Тверская губернія. Списокъ населенныхъ мѣстъ, 93, № 2895*, 441). Ста- 
рые памятники не сохранили для насъ этого ииеви, но извѣстно другое имя, 
невидимому, того же корня— Сбыславъ. См., напр., П. С. Р. Л. X, 78, прим. 
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роятно, аналогичной былинѣ о братьяхъ Дородовичахъ, одного 
изъ которыхъ зовутъ Михайлою *). 

До сихъ поръ я не упоминалъ о товарищахъ Ильи, которые 
стоять съ нимъ на заставѣ. Имена богатырей, которые упоми- 
наются въ качествѣ товарищей Муромца, такъ разнообразны, са- 
мое ихъ упоминаніе настолько зависитъ отъ личныхъ симпатій 
пѣвцовъ и ихъ былинныхъ репертуаровъ, что нѣтъ возможности 
выдѣлить изъ богатырей тѣхъ, которые упоминались въ основ- 
номъ изводѣ былины. Но постояннымъ спутникомъ Ильи является 
Добрыня, котораго онъ посылаѳтъ предварительно сразиться съ 
Сокольнивомъ; при этомъ Добрыня пугается вида и крика бога- 
тыря и ѣдетъ назадъ. Въ 5 пересказахъ 3 ) Илья посылаетъ еще 
Алешу Поповича, котораго также пугаетъ Сокольникъ. Ио вв,е- 
деніе этого третьяго лица нужно признать эпической амплифика- 
ціей, позднѣйшимъ сведеніемъ вмѣстѣ трехъ самыхъ популярныхъ 
богатырей, дѣйствующихъ вмѣстѣ во многихъ другихъ былинахъ; 
при томъ же о предварительвомъ выѣздѣ противъ Сокольника одною 
Добрыни говорится въ громацномъ большинствѣ пересказовъ, 
именно въ 18. Дѣйствіе Добрыни въ основномъ изводѣ былины 8 ) 
даетъ нѣкоторыя данныя отвосительпо времени ея сложенія *). До- 
брыня, какъ богатырь, пріуроченъ лѣтописью къ Липицкой битвѣ 
(1217 г.), при чемъ въ хронографѣ начала XVI вѣка 5 ), въ Ни- 
коновской лѣтописи 6 ) и въ одномъ сводѣ, доведенномъ до 1533 г. 



і) Гилъфердинѵь, ДО№ 247 и 252. 

*) Кирѣевскій, I, 7, 46(=*1Ѵ, 6). Рыбников I, 6Ъ=Гилъфердинѵь, № 77; 
Тихонравовъ и Миллеръ, II, 109; моя запись № 70. 

3 ) Что призпаетъ и В. Ѳ. Миллеръ: Экскурсы, 138. 

4 ) Упоминание о тѣдьномъ крестѣ Ильи, находящееся въ огромноиъ боль- 
шинств* перескавовъ, не даетъ опрсдѣленвыхъ хронологическихъ указаній, 
такъ какъ такіе кресты носили еще въ XI и XII вв., о чемъ свидѣтельствуетъ 
равскакъ о волхвахъ, помѣщеноый въ лѣтописяхъ подъ 1071 г. У Ильи крестъ 
былъ золотой {Кир. ], 4, 6; Рыбн. II, 351; Ггілъф., № 114; мои записи, № 4 
и 70); ср. въ лѣтописи подъ 1147 г.: „кресть и чепи въ гривну волота". 
Срезневскій, ор. с, I, 1347. 

5 ) Востокооъ. Описаніе русскихъ и словепскихъ рукописей Румянцевскаго 
мувеума, 751, гл. 195: у Константина Всеволодовича „два храбра: Добрыня 
Здатый Ноясъ да Александръ Поповичъ съ своимъ слугою съ Торопомъ". 

6 } П. С. Р. Л. X, 70: „Съ нимъ же (ростовскимъ княвемъ Константипомъ) 
бѣ и два храбра: Добрыня Златый поясъ да Александръ Поповичь съ своим ъ 
олугою съ Торопомъ, славаыа богатыря". 
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и впослѣдствіи продолжевномъ до 1680 г. О, онъ названъ старымъ 
терминомъ „храбръ а . Въ т. н. Архангелогородскомъ лѣтописцѣ, 
доведеняомъ до 1598 г., разсказъ о Добрынѣ и Алѳксандрѣ По- 
повичѣ подвовленъ, и они называются здѣсь „богатырями* 2 ); со- 
ставителями лѣтооиснаго свода 1633 года выраженіе „два храбра" 
было не понято, и изъ него они сдѣіалп „два храбра мужа"; въ 
Никоновской лѣтописи также встр^чаѳмъ добавленіе: „славныа 
богатыри*. Поэтому нужно думать, что это извѣетіе, варьировав- 
шееся уже въ лѣтописяхъ ХѴ*І и XVII вв. 8 ), было занесено туда 
гораздо ранѣѳ, и въ такомъ случаѣ на него можно полагаться *). 

Но рязанскій 5 ) храбръ, сражавшійся въ дружинѣ ростовскаго 
князя на сторонѣ новгородцевъ, псковитянъ и смольнянъ въ 1217г., 
могъ попасть въ товарищи Ильи на литовскую пограничную за- 
ставу не ранѣе середины ХШ вѣка. Приблизительный хроноло- 
гически даты даютъ лѣтописныя извѣстія о заставахъ и латыголѣ. 
О русскихъ заставахъ противъ литовцевъ говорится подъ 1205 и 
1368 гг. Написаніе „латыгола* встрѣчается въ русскихъ лѣтопи- 
сяхъ подъ годами ' 1228, 1242 и 1341 6 ); въ русско-литовскихъ 

Руесвій Времянникъ, сирѣчь лѣтописецъ. М. 1820. I, 84; „Да были со 
княземъ Констявтиномъ два храбра мужа, Добрыня вдетый поясъ да Але- 
ксандръ Поповичь съ своимъ слугою съ Торопомъ". 

2 ) Лѣтописецъ (Архангелогородскій), содержащей въ себѣ россійскую исто- 
рію оть 852 до 1598 г. М. 1781, стр. 55: „А были съ нимъ два богатыря: 
Добрыня Золотой поясъ, да Александръ Поповичъ слугою съ Торопомъ". 

3 ) Составитель тагь называемой Тверской лѣтоппеи, жившій въ „веси Ро- 
стовсвыхъ областей 4 * и написавшій ее въ 1534 г., аанесъ это извѣстіе въ вы- 
раженіяхъ, иовавывающихъ, что онъ пользовался накъ старой лѣтописью 
(пріурочепіе къ Липицкой битвѣ), такъ и современными ему мѣстными ро- 
стовскими сказаніями (Олешка Поповимчь — на первомъ мѣстѣ: „У князя те у 
Костантина тогда бяше въ полку два человѣка храбрыхь: Олешка Поиовяичь 
и человѣкь его Торопь, и Тимоня Золотой поясъ". П. С. Р. Л. XV, стр. У, 
'323' ср. 337. „2 богатыря" и въ лѣтописи Крижаппча: Кир. III. 

4 ; Что же касается извѣстія о гибели Добрыни при Калкѣ въ 1224 г., то 
его жно считать прибавлеиіемъ самого составителя Никоновскаго свода, 
таю *акъ въ другихъ лѣтописяхъ не упоминается Добрыня въ числѣ по- 
гибшихъ богатырей, какъ и Тимоня, замѣнившій его въ Тверской лѣтописи. 

5 ) Добрыня названъ Рязаничемъ лишь въ Никоновской лѣтописи при раз- 
ска.^ о Липицкой и Калкской битвахъ: П. С. Р. Л. X, 72, 92. 

«) П. С. Р. Л. IV, 55; У, 222; VII, 151; X, 228; XVI, подъ 1341 г.; Со- 
фійсеій времепникъ, I, 258; Супрасльская рукопись, 59; Новгородская лѣтопись 
по Синодальному списку, 227; Древвяго лѣтописца часть первая. Спб. 1774, 168. 
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мілшясяхъ о щЖжъЛг гпашшется до коеяа XIV в. х ) Нш- 
еаяіе ^латыгора* '/тноеэгте* къ 12^% в 1341 гг. Позхнгѣе XIV в. 
жшкш'гя Лмъколи мы яе ваходвю вв гь русежвхъ, вя гь лн- 
тб&а^руескнхъ лѣтовкеяхъ. СтрыІковекіІ еще называет* эту 
страну г *>д*а аез ІлгЫ^оІа* (1517 г.), во другой подьскіі хро- 
яи^тъ Маттіаеъ яазываеть страну только т Іл>гга х , жителей — Т ЬД- 
*аеу" г, Въ русскяхъ лѣтопясяхъ уже водъ 1535 г. 

упоминается селеніе Латыгошева (вѣроятно, теперешняя Латыпюва, 
яа глъ г/гь Полоцка указывающее ва тогдашнее назвавіе ла- 
тшіей— латыгошя; въ амтЬ 1565 г. находяэгъ современное ва- 
гваяіе латышъ 4 ), Следовательно, въ XV— XVI вв. вазваніе ло- 
тыголы, такъ часто попадавшееся въ лѣтопнсяхъ ХШ в. (подъ 
гг, 1200, Шв, 1242, 1264, 1286 *), совершенно исчезаегь. Та- 
яяяъ обраэомъ, названіе бабы-латыгоркв у вазываетъ скорѣе всего 
иа ХШ вѣмъ. Что касается Семигорки, то является нѣвоторое 
затрудневіе; можетъ показаться страннымъ то, что слагателю на- 
шей былины было язвѣстяо названіе Зимиголы, племени, не упо- 
мяяаеяаго ня одной русской лѣтописью, вровѣ Началънаго свода. 
Но дѣло въ томъ, что столкновенія съ этимъ племенемъ могли 
быть лишь у сосѣдившихъ съ нимъ полочанъ в ). И дѣйстввтельно, 
составитель Начальной лѣтоииси занѳсъ въ нее подъ 1106 г. из- 
вѣстіо о страшиомъ пораженіи, которое понесли отъ Зимиголы 
друясины сыновей Всеслава Полоцкаго. Но полоцкой лѣтописи мы 
но зиаевъ; извѣстія другихъ лѣтописѳй о Полоцкой области крайне 
скудны 7 ). Неудивительно, что онѣ вовсе не упоминаютъ о днкомъ 

1 ) Роіппікі (Іо й'ш]і)уѵ ІлІе\ѵвк!сЦ ІЯатЬиЬі, 3 (до 1323 г.); Ученый зап. II 
Отд. И. Акад. Науіь, ю. I, отд. III, 34 (1385 г.). 
») Віеіепёіеіп, ор. с, 28 - 9. 

а ) Шрсоп, Очерви русской исторической геогра*іи, ивд. II, 43, 344. П. С. 
Р. Л. VIII, 288; Русская лИтопись по Никовову списку, VI, 5. Латыгошева 
Сѣііпа (Могилепской губ.) и Осиновецъ упомянуты въ качествѣ иѣстъ Полоц- 
ких ь, Нитибсьихъ и Праелавльокихъ (іп ;і. отъ Полоцка). 

4 ) Напъерскій, Русгко-линопскіе акты, 390. 

•*) Къ укизаішымъ спосѵамъ мояшо присоединить: П. С. Р. Л. IV, 187; V, 
12; \Ѵ, ЗМ), 21)0, 384; Лѣтопись по Ииатскоиу списку, 590; Новгор. дѣт. по 
Синод, сп., 17Н, 227, 202; Напыргкій, ор. с, 13, № XXV, а. 

°) О Латыіоліі говорить почти исключительно лѣтописи Пскова и Новго- 
рода, такъ какъ оші сосѣдила именно съ ихъ областями и входила въ сно- 
іисііім только п. ним». Ср. II. Г. І\ Л. IV. 183, прим. з. 

7 ) ,1<інилс(тчъ, ор. с. стр. VII. 
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литовскомъ племени, жившемъ гдѣ*то далеко на лѣвомъ берегу 3. 
Двины. Упоминаніе въ былинѣ этого племени показывает?,, что 
она возникла въ Полоцкой области, гдѣ и Латыгола, и Зимигола 
были хорошо извѣстны. Въ XIII в. терминъ ^латына а (былинная 
„Латынская дорога 11 ) былъ вполвѣ опредѣленный для западной Руси, 
въ которой „латинскими гостями 44 называли иностранныхъ купцовъ, 
ходившихъ по 3. Двинѣ (договоры 1229 и 1265 гг. *). Если бо- 
гатырская застава стояла на Двинѣ для защиты Полоцка отъ двухъ 
сосѣднихъ литовскихъ племенъ и если былина о боѣ Ильи съ сы- 
номъ была сложена въ Полоцкой области, то время ея сло&енія 
опредѣлить нетрудно: упоминаніе Добрыни не позволяетъ отнести 
это время ранѣе второй четверти XIII в., а между тѣмъ полоцкое 
княжество вошло въ составь литовскихъ владѣній около половины 
этого столѣтія *). Поэтому время возникновеиія нашей былины 
относится къ послѣднимъ годамъ самостоятельности Полоцкой обл. 

Приступая къ статьѣ, я ставидъ своей задачей только опре- 
делить историко-бытовыя черты былины, позволяющія отнести ее 
къ извѣстной области и эпохѣ, и не задавался цѣлью прослѣдить 
происхожденіе ея сюжета. Но сдѣланные мною выводы наводятъ 
на нѣкоторыя соображенія относительно пути, по которому при- 
шелъ къ намъ весьма распространенный въ Европѣ и Азіи раз- 
сказъ о битвѣ отца съ сыномъ, не узнавшихъ другъ друга. Не- 
вольно является вопросъ, не пришелъ ли онъ по той самой „Ла 
тынской дорогѣ а , на которой стояла богатырская застава? При-* 
помнимъ, что въ XIII в. Полоцкъ, Витебскъ и Смоленскъ заклю- 
чаюсь цѣлый рядъ торговыхъ договоровъ съ Ригой, указываю- 
щихъ на интенсивныя сношенія, который вели русскія области съ 
о. Готландомъ, Любѳкомъ, Бременомъ и другими нѣмецкими го- 
родами черезъ 3. Двину. Эти договоры неустанно повторяютъ» 
чтобы былъ „отъ Смолѣньска чистый путь до Ригы а „смолняномъ 
и рижаномъ, и всимъ нѣмчемъ, по Веточному морю ^ ходящимъ", 
иначе „всему Латинскому языку и Руси* 4 ). Въ первой половинѣ 

Припомнииъ, что расправа Ильи съ сыномъ происходить па берегу рѣки 
(СйФатъ, Сахатарь, СоФа, СаіФа, Ефратъ, Днѣпръ, Черниговна., Смородина). 
*) Данилевичъ, ор. с, 135— в. 
3 ) Т. в. по Балтийскому (Овівее). 

*) Натерскій, ор. с, 444, 452; Собраніе Госуд. Г^ам. и Дог. II, 4. Ср. 
Данилевичъ, ор. с, 221. 
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XIII в. была сдѣланд запись позднѣйшей релакщи древне- нѣмец- 
кой аѣсяя о Гильдебравтѣ и Гадубрантѣ; въ ѳтому же времени от- 
носится обработка этого сюжета, включенная въ скандинавскую 
Ткі(»ексагу. Тогда же, нужно думать, сюжегь боя отца съ сыноиъ, 

■ жавшій Гермаяію, Нидерланды, Данію и Скандинавский полу- 
островъ, ороникъ въ полоцкую область н здѣсь съ большою са- 
мостоятельностью (убійство матери сыномъ) былъ обработанъ въ 
мѣстяую былину, рисующую отношенія русскихъ къ сосѣднимъ 
литовскимъ племенамъ 1 ). 

Въ заключеніе я сдѣлаю нѣсколько замѣчаній относительно 
былой извѣстности Ильи Муромца въ западно-русскихъ областяхъ. 
Этою вопроса уже касался проф. Б. Ѳ. Миллеръ 3 ). Онъуказалъ, 
что въ XVI в. „имя Ильи богатыря было широко пзвѣстно бѣ- 
лорусскому населенію а . Истребленіе польско-литовскаго войска въ 
1&86 г. у города Ссбежа (лежавшаго на границѣ русскихъ посе- 
ЛіітА съ Лаіыголой), дало поводъ пріурочпть къ этому городу 
и. т.шгь изъ іюдвиговъ Ильи передъ поимкой Соловья-разбойника а ). 
Но равные пересказы послѣдней былины заставляютъ Илью вы- 
ручать и другіо западные города: Смоленскъ 4 ), Кряковъ 5 ). Пріу- 
рочвніс подвига Ильи къ Смоленску могло имѣть своей основой 

) осаду въ 1404 г., когда Витовтъ три мѣсяца сто::лъ подъ 

] ) Мніиін о яанидпоиъ пути сюжета о боЪ отцч съ сыномъ держится акад. 
і гг юаскій, (Южпо-руескія былвпы, гл. IX). Трудно согласиться со словами 
/; О. Ми.иера (Экскурсы, 143), что „пигдѣ у А. Н. Веселовсваго пе про- 
■ и.к.аырасті. мысль о заимствовали сюжета о боѣ отца съ сыпомъ"; такая 
апрЛ'ЛЬ сима собой подразумевается: иначе, къ чему было бы такъ подробно 
« улавливаться п» германскихъ параллеляхъ къ пашей былинѣ? 

*) Оіерки, 391-401. 

э | Ів., 396 — 7. Автору осталась неизвѣстна старая (1748 г.) запись этой 
Аммпы, напечатанная въ „Живой Старин*", г. IV (1804), вып. I, 80—82. 
Нъ Втомъ перескизѣ, особой редакціи, Илья огвобождаетъ также Себежъ. Въ 
і того, что нъ стармхъ ааписихъ краткоіі редакцін г себежской и (царь) 
ИСйПікянісіі въ „сибежской* и п спои рекой - , можио думать, что налвапіе тогэ 
ж^ юрода скрывается въ старыхъ записяхъ пространной редакціи въ паписа- 
ітіилъ -^кеберекой (князь), жиберской, кибирской, виберскій* и въ новыхъ за- 
пит хъ подъ имепеиъ Бежегова, Бегежг>ва, Бекешева, Бекетовца: Рыбниковъ, 
1 % 4о'; III, 17, 25, прим.; Гнлъ*/и»рдитъ, ,Ѵ.> 56. 

Ч ѴыГін. II, Л2о - Гилиф^ ио"лѣ Л? 72. Ср. Киріъевскііі I, 41, гдѣ Илья ѣдетъ 

воловью черезъ Смоленскія грязи. 
) Кир., IV, 4; Гилы/к, № 120. 
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городомъ, опустошилъ его окрестности, билъ его пушками, но 
взать не могъ и принужденъ былъ уйти въ Литву. Краковъ по- 
палъ въ былину, вѣроятно, послѣ 1386 г., когда Литва соедини- 
лась съ Польшею и бывшая польская столица стала извѣстна сре- 
ди запад но-русскихъ областей, подчиненныхъ Литвѣ. Замѣчатель- 
но, что одинъ изъ пересказовъ, уаоминающихъ Кряковъ, назы- 
ваетъ Соловья-разбойника „Алатырцемъ некрещенымъ а *). Послѣ 
всего сказаннаго о бабѣ Латыгоркѣ, нетрудно догадаться, что въ 
этомъ укоритѳльномъ прозвищѣ надо видѣть латыша. Старинная 
форма этого названія — алатыредъ вмѣсто латыгорецъ — говорить 
за то, что былина о Соловьѣ-разбойникѣ была извѣстна въ За- 
падной Руси еще въ XV или даже XIV столѣтіи. Наконецъ, пер- 
вое прямое извѣстіе объ Ильѣ Муромцѣ (и Соловьѣ-разбойникѣ) 
мы находимъ въ письмѣ оршанскаго старосты (1574 г.); слѣдо- 
вательно, оно идетъ изъ той же русско-литовской области, кото- 
рая входила одно время (до 1116 г. *) въ составъ древней Полоц- 
кой земли. 

Эти соображѳнія, доказывающая былую извѣстность главнаго 
русскаго богатыря въ западно-русскихъ областяхъ, мнѣ кажется, 
нѣсколько подтверждаютъ мой выводъ о мѣстѣ возникновенія бы- 
лины о боѣ Ильи Муромца съ сыномъ. 



Когда статья была уже набрана, мнѣ пришлось ознакомиться 
(лучше поздно, чѣмъ никогда) съ интересной статьей академика 
Веселовскаго: „Уголокъ русскаго эпоса въ сагѣ о Тидрекѣ Берн- 
скомъ а ,въ „Журналѣ министерства народнаго просвѣщенія" 1896, 
№ 8. Въ т. н. „русскомъ* эп&зодѣ саги авторъ видитъ отраже- 
ніе полоцкихъ историческихъ отяошеній начала XIII в. Вальдс- 
маръ, владѣтель НоІт&апГа, Полоцка и Смоленска— не кто иной, 
какъ полоцкій князь В ладимиръ, упоминаемый съ 11 86 г. искон- 
чавшійся въ 1215 (1216). Его братъ (отъ другой матери) Еіаз, 
въ которомъ давно видѣли Илью Муромца, въ одномъ спискѣ 
саги называется „ярломъ изъ города Герсеке (аГ Оегзеке-Ьог^), 
родичемъ Владимвра-конунга". Этому списку авторъ придаетъ 
рѣшающее значеніе въ вопросѣ о резиденціи Иліаса: онъ былъ 

1) Кирѣевскій. IV, 2. 
*) Данилевичъ. ор. с, 20. 
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ярломъ въ Герцикѣ, городѣ, лежавшемъ на лравомъ берегу 
3. Двины, на 52 версты ниже Динабурга (ср. Археологи ч. изв. и 
замѣтки 1895, № 2 — 3, с. 50—1). „Судя по аналогіи, остроумно 
замѣчаетъ авторъ, Зпіаіепсеке = Смоленскъ, Ріозсеке = Полоцкъ, 
Оегсеке предполагаете форму *Грѣцкъ а . Далѣе онъ приводить 
извѣстіе объ изгнаніи полоцкихъ князей смоленскимъ княземъ 
Мстиславомъ „въ Грѣкы", съ обычной осторожностью ограничи- 
ваясь предположеніемъ объ изгеаніи ихъ на западъ отъ Полоцка, 
гдѣ была Герцпка и гдѣ теперь мѣстечко Царьградъ (Витебской 
губ.). Съ конца XII в. обнаруживается связь Смоленска съ По- 
лоцкой землей, завершившаяся взятіемъ Полоцка смольнАнами въ 
1222 г.; этой связью авторъ объясняетъ взглядъ составителя саги 
на принадлежность обоихъ городовъ одному Владимиру. Затѣмъ 
авторъ приводить историческія свидѣтельства объ общеніи гер- 
манскаго міра съ русскими областями черезъ Двину и заключаетъ 
отсюда о взаимодѣйствіи этихъ національностей въ области поэзіи. 
Особенно интересно въ этихъ замѣчаніяхъ пріуроченіе Иліаса къ 
Горцикѣ и къ той части Полоцкаго княжества, которую лѣтопись 
называетъ „Грѣци"; вѣроятио, это была Герцикская волость, и 
ее-то германскія саги и называли Огека, Сгеке, Огекапа ІапсІ, 
Огісіапсі. Устье Двины для германскаго міра было „путемъ въ 
Греки* и рано могло получить это названіе, воспринятое потомъ 
русскими. Такое предположеиіе примирило бы три западно-евро- 
пейскихъ свидѣтельства объ Ильѣ: онъ былъ изъ г. Грецка (ѵоп 
Сегзека-Ъог$), находившагося въ русской области (ѵоп Кіитеп), 
которая называлась Греками (аі бгека). Замѣтимъ, что и Алѳ- 
брантъ, соотвѣтствующій Сокольнику нашей былины въ той ре- 
дакціи пѣсни о боѣ отца съ сыномъ, которая относится къ пер- 
вой половинѣ XIII в.,— родомъ изъ Греціи, т. е. оттуда же, гдѣ 
былъ ярлъ Іііаз. Если Тидрексага такъ хорошо знаетъ западно- 
русскія отношенія (по мнѣнію акад. Веселовскаго), то можѳтъ 
быть поставленъ вопросъ: не соотвѣтствуетъ ли ея упоминаніе о 
герцикскомъ ярлѣ дѣйствительности? Извѣстно, что между 1205 
и 1225 гг. въ Герцикѣ княжилъ Всеволодъ (\ѴІ8зе\ѵоІо(1и8 тех сіе 
Оегсіке); въ 1229 смоленскій князь прогвалъ полоцкихъ князей въ 
Герцикскую волость; въ 1239 г. о Герцикѣ упоминается только 
какъ о „мѣстѣ, гдѣ было укрѣпленіе"; она уже принадлежитъ 
рижскому епископу, который отдаетъ половину ея волости Тев- 



* 
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тонскому ордену. Если Еіудаз, ІІіаз, Ігоп отвѣчаютъ дѣйствитель- 
ному гѳрцикскому воеводѣ (а не князю — гех— каковымъ былъ 
Всеволодъ), то онъ могъ владѣть ѳю только послѣ 1225 г. Эти 
факты, въ связи съ врѳменемъ составленія саги — въ половинѣ 
XIII в., могутъ поставить до извѣстной степени въ хронологи- 
ческія рамки разсказъ саги о томъ, что герцикскій ярлъ покорил- 
ся Аттилѣ и былъ поставленъ воеводою надъ Русскимъ царствомъ. 

Но что же изъ всего сказавнаго сохранила намъ былина о 
боѣ Ильи съ сыномъ? Несомнѣнно, она указываетъ на границу 
русскихъ поселеній съ Лотыголой и Зимиголой: именно такимъ 
пунктомъ была Герцикская волость, заключавшая въ себѣ значи- 
тельную часть первой и меньшую— второй; о сношеніяхъ рус- 
скихъ съ литовскими племенами свидѣтельствуетъ извѣстіѳ Генриха 
Латыша о томъ, что Всеволодъ герцикскій былъ женатъ на до- 
чери литвина Даугеруте (подъ 1213 г.). Затѣмъ, названіе Шаз'а 
ярломъ, воеводой, соотвѣтствуетъ названію Ильи Муромца въ 
двухъ моихъ записяхъ (№№ 4 и 70) „стариныпяной*, т. е. ста- 
рейшиной (ср. названіе Ильи у Кирѣевскаю, I, 18, 92, 30: стар- 
шинушка, старѣйшій казакъ, воевода — „грудь воеводская 44 ). Ота- 
рѣйшинами назывались именно княжескіе намѣстники въ городахъ, 
посадники, впослѣдствіи извѣстныѳ подъ именемъ воеводъ. Что 
старѣйшинами бывали родственники (въ сагѣ ярлъ — Ыиіігеипсі, 
Ггаепсіі князю Владимиру) князей, видно изъ Слова о Басаргѣ, 
сынъ котораго „по преставленіи своемъ приказа царство свое 
правити брату своему Кирьяку Димитріевичю, а старѣйшинство 
приказа дядѣ своему Василью Кудрявому". {Дыпинъ^ Ореркъ лит. 
ист. повѣстей и сказокъ, 96 — 7). Выводы, къ которымъ пришелъ 
акад. Веселовекій, ставятъ внѣ всякаго сомнѣвія полоцкое про- 
исхожденіе былины о боѣ Ильи съ сыномъ и ѳя возникновеніе въ 
первой половинѣ XIII в., давая примѣръ того, какъ изученія 
вопроса, начатыя съ противоположныхъ его концовъ, могутъ при- 
вести къ однимъ и тѣмъ же результатами 



А. Марковъ. 




ПАМЯТИ 



Павла Васильевича Шейна. 

(І" 14 АВГУСТА, 1900 г.). 



Въ самомъ концѣ мая текущаго года я получилъ „от- 
крытку", исписанную тонкимъ, мелкимъ почеркомъ, хорошо 
знакомымъ мнѣ уже около 40 лѣтъ. Одновременно съ пись- 
момъ на моемъ письменномъ столѣ очутился 2-й объеми- 
стый выпускъ „Великорусса", только-что оконченный печа- 
таньемъ его составителемъ Павломъ Васильевичемъ Шей- 
номъ. Уѣзжая въ тотъ же день на Кавказъ, я едва успѣлъ 
черкнуть Павлу Васильевичу нѣсколько словъ благодарно- 
сти и сочувствія. Я раздѣлялъ въ письмѣ его удовольствіе 
по поводу того, что ему удалось выполнить благополучно 
первую, наиболѣе цѣнную часть его грандіознаго и обшир- 
наго плана — представить „Великорусса" въ его пѣсняхъ, 
обрядахъ, обычаяхъ, вѣровавіяхъ, сказкахъ, легендахъ я т. п. 
„Пѣсни" перваго тома, расположенныя въ установленномъ 
собирателемъ біографическо-калѳндарномъ порядкѣ, охва- 
тываготъ всю повседневную жизнь великорусскаго крестья- 
нина, на его деревенской почвѣ, отъ колыбели до могилы. 
Не предполагалъ я тогда, что, просматривая послѣднія кор- 
ректуры похоронныхъ причитаній, завершающихъ 2-й вы- 
пускъ, Павелъ Васильевичъ былъ уже самъ такъ близокъ къ 
могилѣ, что уже черезъ 2 мѣсяца завершится и кругрво- 
ротъ его жизни. Я помнилъ Павла Васильевича съ тѣхъ 
самыхъ поръ, какъ помню самого себя. Онъ своимъ внѣш- 
нимъ видомъ, сведенными руками и плохо двигающимися 
при помощи костылей ногами, всегда производилъ на меня 
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впечатдѣніе вадѣки. Я не помню, чтобы когда-нибудь, при 
нашить свиданіяхъ въ Москвѣ, онъ не жаловался на свое 
здоровье. И все-таки онъ всегда поражалъ меня своей по- 
движностью, живостью разговора, бодростью духа, энергіей 
и бдѳекомъ гяазъ, которые остались у него молодыми, даже 
когда на старости надъ ними посѣдѣли, а затѣмъ побѣлѣли 
брови. При послѣднѳмъ нашемъ свиданіи въ Петербург* 
въ началѣ года, онъ показался мнѣ не слабѣе, не дряхлѣе, 
чѣмъ былъ 10 лѣтъ тому назадъ. Та же живая рѣчъ, то 
же увдеченіе любимыми предметами разговора, тотъ же 
интересъ ко всякому вопросу языка народнаго творчества, 
та же филологическая пытливость. Поэтому совершенной 
неожиданностью было для меня, прочитанное мною въ одной 
кавказской газетѣ, извѣстіѳ о его кончинѣ 14 августа въ 
Рижской городской больницѣ. Печальное извѣстіе о смер- 
ти этого удивительнаго труженика въ области „крохобор- 
наго" (его любимое выраженіе) собирательства русскаго на- 
роднаго духовнаго добра, этого добровольца науки, давша- 
го ей въ своихъ сборникахъ огромный матеріалъ высшаго 
интереса и значенія, дошло до меня на Кавказъ уже, когда 
онъ нашѳлъ успокоешѳ на Рижскомъ кладбищѣ послѣ сво- 
ихъ полувѣковыхъ скитаній по Россіи. 

Съ кончиной Павла Васильевича сошелъ въ могилу по- 
слѣдній представитель первой дружины собирателей памят- 
никовъ русскаго народнаго творчества, выступившей еще 
въ 50-хъ годахъ. Младшій соврѳменникъ Петра Кирѣевскаго 
и Даля, онъ началъ свою собирательскую работу, ставшую, 
можно сказать, не только главною, но и единственной зада- 
чей его жизни, почти одновременно съ Якушкинымъ, Рыб- 
никовым^ Афанасьѳвымъ, Безсоновымъ, пережилъ ихъ и 
Гильфердинга, выступившаго въ началѣ 70-хъ годовъ, былъ 
свидѣтелемъ еще болѣѳ оживившагося въ нашемъ обще- 
ствѣ движѳнія къ изученію народнаго творчества въ 80-хъ и 
3,0-хъ годахъ и завершилъ своимъ 2-мъ выпускомъ „Велико- 
руса" XIX столѣтіе, въ концѣ котораго онъ стоялъ, какъ 
„старшій" былинный богатырь среди младшихъ товарищей. 

„Если Господу Богу угодно будетъ продлить мнѣ еще 
немного вѣку, — писалъ П. В. Шейнъ 2 года тому назадъ, 
въ предисловіи къ 1-му выпуску „Великорусса а а ),-— съ со- 
храненіемъ здоровья хоть въ томъ его состояніи, которымъ 
пользуюсь теперь, то постараюсь, по мѣрѣ своихъ силъ, 
представить на судъ публики краткій историческій обзоръ 
предлагаемаго труда, т. е. обзоръ всего того, какъ, когда, 
подъ какими вліяніями онъ зародился, что содѣйствовало 



*) Стр. XII. 
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и что препятствовало его возрастанію^ какія передряги в 
мытарства мнѣ приходилось перетерпѣть на длинноиъ в 
тѳрнистомъ пути къ этому возрастанію, чті>, однако, меня 
такъ неудержимо толкало продолжать свои крохоборные 
сборы, и, наконецъ, какія роковыя обстоятельства задержи- 
вали такъ долго подъ спудомъ этотъ достаточно созрѣвшій 
и желанный для пользованія спеціалистами трудъ". Раз- 
сказъ о своихъ мытарствахъ въ интересахъ науки П. В. 
унесъ съ собой въ могилу. Но еще въ 1884 году мнѣ при 
личномъ свиданіи удалось собрать отънего нѣкоторыя свѣ- 
дѣнія о его жизни и встрѣчахъ съ людьми, которыхъ влія- 
ніѳ направило всю его собирательскую деятельность. Въ 
свое время, по поводу завершившагося двадцатипятилѣтія 
его печатныхъ трудовъ, я обнародовалъ добытня мною 
отъ него свѣдѣнія, но они появились въ газетѣ (Русс. Вѣ- 
домости 1881 г. № 290), слѣдовательно, почти затерялись, и 
я считаю умѣстнымъ возстановить теперь, въ спеціальномъ 
этнографическомъ журналѣ, біографическія данныя, заклю- 
чающіяся въ этой статьѣ, пополнивъ ихъ тѣмъ, что мнѣ 
извѣстно о жизни П. В. послѣ 84-го года. 

Павелъ Васильевичъ родился въ 1826 году въ Могилевѣ 
на Днѣпрѣ, въ достаточной еврейской семьѣ. Отецъ ѳга 
велъ торговыя дѣла въ Москвѣ. Съ пятилѣтняго возраста 
мальчикъ, согласно обычаю, началъ посѣщать еврейскую 
школу, въ которой выучился читать и писать по-еврейски. 
Но уже съ шестого года слабый организмъ ребенка под- 
вергся ряду дѣтскихъ болѣзней, который, при невѣжествен- 
ныхъ пріемахъ лѣченія, впослѣдствіи сдѣлали изъ него- 
калѣку. ІІослѣ тяжкой горячки, выдержанной имъ на 13-мъ 
году, Шейнъ утратилъ способность ходить и въ тѳченіе 
полугода лежалъ безъ движенія. Однако, онъ не только 
находилъ возможность помогать матери въ счетоводствѣ, въ 
и продолжалъ прерванное болѣзнями изученіе еврейскаго 
языка, пользуясь уроками одного просвѣщеннаго раввина г 
ходившаго къ его младшему брату. Этотъ раввинъ принад- 
лежалъ къ тому типу ѳврейскихъ либераловъ, которыхъ 
русскіѳ евреи называютъ „берлинерами" (берлинцами). Не 
довольствуясь традиціоннымъ школьнымъ изученіемъ Вет- 
хаго завѣта и Талмуда, безъ грамматики и разъясненій, онъ 
изучилъ древне-еврейскій языкъ грамматически, по методу 
нѣкоторыхъ нѣмецкихъ еврейскихъ авторитетовъ, и не чуж- 
дался европейскаго просвѣщенія. Бесѣда съ нимъ значитель- 
но развила больного мальчика, такъ' что и онъ въ еврейской 
средѣ сталъ считаться либераломъ. Вслѣдствіе новаго зако- 
на, стѣснявшаго въ значительной степени для евреевъ воз- 
можность жить въ столицахъ, отѳцъ Шейна долженъ былъ 
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прекратить свои дѣла въ Москвѣ, приняться за другое дѣло, 
и это отразилось неблагопріятно на благосостояніи семьи. 
Въ Москвѣ могли жить только въ теченіе полугода евреи- 
купцы 1-й и 2-й гильдіи, а мѣщане, къ сословію которыхъ 
принадлежалъ отецъ Шейна, могли жить только въ каче- 
ствѣ прислуги у купцовъ. Необходимость ѣздить по дѣламъ 
въ Москву заставляла поэтому мѣщанъ приписываться служи* 
телями къ купцамъ, за что послѣдніѳ брали съ нихъ иног- 
да по двѣсти рублей за каждую поѣэдку. Не имѣя денегъ 
для подобныхъ затрать, отецъ Шейна долженъ былъ при* 
бѣгнуть къ слѣдующему средству, чтобы попасть въ Мо- 
скву. Онъ привезъ съ собой больного сына для лѣченія, 
помѣстилъ его въ Ново-Екатерининскую больницу, и такймъ 
образомъ самъ получилъ возможность въ тѳченіе нѣкото- 
раго времени оставаться въ Москвѣ, такъ какъ больной, 
какъ еврей, не могь ѣсть изготовленную христіанами пищу 
и долженъ былъ получать обѣдъ, изготовленный отцомъ. 
Упоминаемъ объ этой поѣздкѣ Шейна въ Москву потому, 
что она повліяла рѣшительнымъ образомъ на всю его даль* 
нѣйшую жизнь. Еврейскій мальчикъ, помѣщенный въ боль- 
ницу въ сентябрѣ 1843 года, пролежалъ въ ней три года, 
и это время было для него продолженіемъ школьнаго обра- 
зованія, но въ иномъ духѣ и съ непредвидѣнными его 
семьей послѣдствіями. Отъ одного кантониста изъ креще- 
ныхъ евреевъ онъ выучился говорить и читать по-русски 
и, доставая книги отъ студентовъ, съ увлеченіемъ читалъ 
Жуковскаго и Пушкина. При помощи нѣкоторыхъ нѣмецкаго 
происхождѳнія ординаторовъ онъ передѣлалъ свой еврей- 
ско-нѣмецкій жаргонъ на литературный нѣмецкій языкъ и 
чреда лея чтенію лучшихъ произвел еній нѣмецкихъ поэтовъ, 
подражая которымъ сталъ самъ складывать еврейскіе сти- 
хи, воспѣвавшіѳ идею просвѣщенія евреевъ. Эти эанятія 
поэзіей и разговоры со студентами, развивавшими умъ 
еврейскаго мальчика, шли одновременно съ тисками штро- 
майеровой машины, растягивавшей его сведенные члены, 
и на время прервались неудачной операціей разрыва сухо- 
жилій, которая едва не вызвала антонова огня. Но несмо- 
тря на физическія страданія, къ которымъ съ дѣтства при- 
терпелся хилый организмъ, періодъ лѣченія въ больнйцѣ 
былъ для Шейна отраднымъ временемъ: передъ нимъ от- 
крылся цѣлый міръ новыхъ, гуманныхъ европейскихъ поня- 
тій и прежде всего совершенно новый взглядъ на христіанъ. 
Родившійся и воспитанный въ такой средѣ, въ которой на 
христіанъ смотрѣли, какъ на гоимъ (язычниковъ),и гдѣ въ от- 
ношенія къ нимъ вносится иная нравственная мѣрка, нежели 
въ отношенія къ единовѣрцамъ, мальчикъ долженъ былъ 
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сначала, относиться нрдовѣрчиво и подозрительно къ хри-. 
стіадгомъ, очутившись внезаіщо въ ихъ средѣ. Каковъ же 
<5ыдъ нравственный переворотъ, происшедшій въ его душѣ> 
когда вт^ больнццѣ, среди русскихъ, одиноцШ ѳврѳйчвдгъ 
встрѣтилъ со всѣхъ стЬронъ вниманіе и ласку! И началь- 
ство больцицы ѵ и ординаторы, и студенты - медики относи- 
лись къ больному съ теплымъ участіемъ: съ нимъ разго-> 
варивали, какъ съ равнымъ, ему сообщали новыя свѣдѣнія, 
давали читать кяцги и внимательно слѣдили за ходомъ 
дѣченія. Понятно, что мадьчикъ всей душой привязался къ 
окружавщимъ его лицамъ, и что мысль вернуться, по изл*- 
че^іи болѣзни, снова въ провинціальную еврейскую среду, 
съ ея застарѣлыми предразсудками и узкими понятіями о 
нравственности, не могла казаться ему привлекательною, А 
между тѣмъ штромаДерова машина оказала благотворное 
дѣйствіе на его сведенный ноги, выздоровленіе или по 
крайцей мѣрѣ возможность ходить приближались, а вмѣстѣ 
съ этимъ являлась необходимость покинуть Москву и новый 
кружокъ знакомыхъ, такъ какъ, по выпискѣ изъ больницы, 
Шейцъ, по закону, терялъ право оставаться въ столицѣ. И 
вотъ молодой еврей, ставшій уже христіаниномъ по понята- 
ямъ, пріобрѣтеннымъ въ теченіе трехлѣтняго пребыванія сре- 
ди христіацъ, рѣшается на важный шагъ въ жизни— на пе- 
реходъ въ христіанство, не ради матеріальныхъ благъ, кото- 
рыхъ онъ не пріобрѣталъ черезъ это, а скорѣѳ лишался, а 
ради нравственной невозможности вернуться въ среду, въ 
которой родился. Подъ вліяніемъ лежавшей въ больницы 
лютеранки, княгини Костровой, нѣкоторыхъ лютеранъ изъ 
ординаторовъ и пастора Розенштрауха, Шейнъ перешелъ 
въ лютеранство, должеяъ былъ порвать навсегда вслѣд- 
свіе крещенія связи съ родной семьей, лишаясь черезъ 
это всякихъ средствъ существованія, и, по выходѣ изъ 
больницы, былъ принятъ въ сиротское отдѣленіѳ школы 
при лютеранской церкви Святого Михаила. Здѣсь въ тече- 
те двухъ лѣтъ онъ пополнялъ свое скудное образованіе, 
занимаясь преимущественно подъ руководствомъ преподава- 
теля Ѳ. Б. Миллера руоскимъ языкомъ и литературою, такъ 
что въ послѣдній годъ пребыванія въ школѣ уже самъ 
могъ преподавать русскій языкъ въ младшемъ классѣ, съ 
вознагражденіемъ 10 рублей въ мѣсяцъ. Знакомство,- по- 
томъ дружба съ поэтомъ-переводчикомъ Ѳ. Б. Миллѳромъ 
открыла ПІейну доступъ въ одинъ изъ тогдашнихъ тѣс- 
ныхъ литературныхъ кружковъ, къ которому принадлежали 
нѣкоторые писатели и художники, коротко знакомые между 
собою: Ѳ. Н. Глинка, Мих. Дмитріѳвъ, Раичъ, художники 
Рабусъ, Рамазановъ, Авдѣевъ и нѣкоторыѳ другіе. Всѣ зна- 
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%оіЮѳ оЪйооилидь сочувственно к*ь молодому чёловѣку, 
удивлявшему своими способностями и научной пытливостью, 
! й старались по возможности оказать ему содѣйствіѳ въ 
пріясканіи средст&ъ къ ікйзни. Оь 1850 гоДа йачинается 
періоДъ Ьки*анія П. 6. по РосСіи въ качествѣ домашняго 
.учителя въ йоМѣщи^вихъ семьяхъ. Четгіре года онъ про- 
ясилъ въ семьѣ За^ряжскихъ, частью въ Торжкѣ, частью въ 
дерѳвнѣ. Затѣмъ мы ёидимъ его вЪ> Касимовскомъ уѣздѣ 
Ряванской губерніи въ семьѣ гг. Олениныхъ. Въ промежут- 
кахъ между мѣстами Шейнъ проживйетъ въ Мбсквѣ, гдѣ 
•находить радушный привѣтъ въ семьѣ Шёвыревыхъ ' й 
Аксаковыхъ. Любовь къ произведеніамъ народной словес- 
ности, охватившая П. В. прй близкомъ заакомствѣ съ на- 
•родомъ, сблиэила его по симпатіямъ съ московскимъ Яруж- 
комъ славянофил овъ. Въ концѣ пятидесятыхъ годовъ, ко- 
тда въ обществѣ уже чувствовалось вѣяніе близкой крестьян- 
ской реформы, въ періодъ пёрваго пыла увлеченія русской 
"народностью, подъ живымъ впечатлѣніемъ книжекъ ^Рус- 
ской Бесѣды а , въ которыхъ были помѣщены нѣкоторыя на- 
родный былины, ПавелЪ Васильевичъ, проживавшій тогда 
въ качествѣ домашняго учителя у гг. Кротковыхъ, въ Кор- 
сунскомъ уѣздѣ Симбирской губервіи, рѣшаетъ безпово- 
ротно посвятить себя собиранію памятниковъ народной сло- 
весности, начинаетъ записывать пѣсни по окрестнймъ де- 
ревнямъ и скоро привозитъ въ Москву, въ кружокъ Хомя- 
кова и Аксаковыхъ, небольшое собраніе былинъ и истори- 
ческихъ пѣсенъ, собранныхъ имъ въ Корсунскомъ уѣздѣ. 
Въ 1859 году э*отъ первый собирательскій трудъ Шейна 
былъ напечатанъ профессоромъ 0. М. Водянскимъ въ„Чте- 
ніяхъ въ Императорскомъ Обществѣ Исторіи и Древностей 
Россійскихъ" Съ этихъ поръ вплоть до дня смер*и Шейнъ 
не измѣнилъ поставленной себѣ задачѣ. Всюду, куда ни 
забрасывала его судьба, онъ при всякомъ удобномъ случаѣ 
старался сблизиться съ народомъ, прислушивался къ его 
своеобразной рѣчи, наблюдалъ его обряды и обычаи, запи- 
сывадъ его пѣсни, сказки, повѣрья, — словомъ все, въ чемъ 
выражается его духовная жизнь... 

Въ періодъ открытія воскресныхъ школъ въ Москвѣ 
Шейнъ является преподавателемъ грамотности въ одной 
изъ нихъ; въ теченіѳ нѣкотораго времени, проживая въ 
имѣніи графа Льва Толстого, онъ преподаетъ въ Яснопо- 
лянской школѣ и пользуется этимъ случаемъ записывать 
отъ учениковъ дѣтскія пѣсни. Вообще нигдѣ и никогда 
П. В. не терялъ случая вступать въ личное общеніе съ 



*) См. ке. III Іюяь— сентябрь 1859 г., стр. 121—170. 
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еародомъ и извлекать изъ него какой нибудь интересный 
матеріалъ для этнографа. Могу сослаться на свои студен- 
ческія воспоминанія 2-ой половины 60-хъ годовъ. Каждый 
разъ какъ Шейнъ, пріѣзжая изъ провинціи въ Москву, 
являлся въ нашу семью, онъ спрашивалъ у меня, нельзя- 
ли побесѣдовать съ нашей прислугой. Являлись кухарка, 
горничная или дворникъ, начинались разспрашиванія изъ 
какихъ они мѣстъ, не знаютъ-ли пѣсенъ идя сказокъ и 
тутъ же нерѣдко кое что записывалось— пѣсня-ли, сказка- 
ли, или отдѣльныя слова и выражевія. При этомъ въ раз- 
говорѣ съ простымъ народомъ П. В. умѣлъ скоро устра- 
нить всякія стѣсненія и заинтересовать собесѣдника, напо- 
миналъ ему самъ ту или другую пѣсню изъ богатаго запаса 
своей памяти. Любилъ онъ также разговаривать съ дѣтьми 
и подмѣчать выраженія дѣтскаго языка, для котораго со- 
брать интересный матеріалъ. Наблюденія надъ живымъ ве- 
ликорусскимъ языкомъ, при всякомъ удобномъ случаѣ въ 
течевіе многихъ лѣтъ, дали П. В-чу возможность напеча- 
тать въ X т. „Сборника отдѣленія русскаго языка и сло- 
весности И. Ак. наукъ а (въ 1873 г.) значительный дополне- 
нія къ Толковому словарю В. И. Даля. Этому общенію съ 
народомъ въ разныхъ мѣстахъ Россіи содействовала пре- 
подавательская служба Шейна. Послѣ службы въ каче- 
ствѣ уѣзднаго учителя, а затѣмъ штатнаго смотрителя 
уѣздныхъ училищъ въ Тулѣ и Епифани, П. В. изъ вели- 
корусскихъ губерній переходить въ бѣлорусскія, увозя съ 
собою огромный сборникъ великорусскихъ пѣсенъ, записан- 
ныхъ имъ въ теченіе ряда годовъ. Въ Витебскѣ, гдѣ ему 
пришлось служить учителемъ гимназіи въ теченіе 7 лѣтъ, 
Іі. В. занимался изготовленіемъ къ печати великорусскаго 
сборника и одновременно ааписываніемъ бѣлорусскихъ ма- 
теріаловъ. Наконецъ въ 1870 г. появилась въ „Чтеніяхъ въ 
Общ. Ист. и Древ. Россійскихъ" 1-я часть великорусскихъ 
пѣсенъ. Въ этомъ своемъ первомъ обширномъ сборникѣ 
(до 600 страницъ) Шейнъ располагаете накопившійся у не- 
го запасъ пѣсенъ въ томъ біографическо - календарномъ 
порядкѣ, которому слѣдовалъ во всѣхъ дальнѣйпгихъ сво- 
ихъ сборникахъ. Собраніе открывается пѣснями дѣтскими, 
за ними идутъ хороводныя, плясовыя, далѣе бесѣдныя, 
обрядовыя, свадебныя и похоронныя. Такимъ образомъ чи- 
татель можетъ прослѣдить, какія пѣсни отъ колыбели до 
могилы сопровождаютъ жизнь великорусскаго крестьянина.* 
Замѣчу, что Шейнъ прилагалъ и впослѣдствіи много труда 
къ распредѣленію пѣсенъ въ извѣстныхъ рубрикахъ, со- 
знавая самъ, что здѣсь возможны ошибки, на что и указы- 
вала учевая критика. „Встрѣчаются, правда, говорить онъ 
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въ прѳдисловіи къ „Великоруссу* 1 ), нерѣдко случаи, что и 
народъ, вслѣдствіѳ ли ослаблѳнія у него памяти, или чисто 
бытовыхъ и историческая условій, самъ спутываетъ и смѣ- 
шиваетъ роды и виды своихъ пѣсенъ, выдавая одинъ вмѣ- 
сто другого, не различая строго ихъ примѣненія къ дѣлу, 
но задача собирателя (правда нѳсовсѣмъ легкая) стараться 
по возможности распутать спутанное, для чего онъ, по край- 
ней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ случаяхъ, можетъ найти руково- 
дящую нить въ сравненіи данной пѣсни одной мѣстности 
съ параллелями ея въ другихъ или въ старинныхъ сборникахъ, 
ъ въ особенности въ музыкальномъ ея мотивѣ*. Первый 
сборникъ Шейна былъ встрѣченъ сочувственно и въ науч- 
ной литературѣ,и въ обществѣ, благодаря обилію пѣсенъ и 
•интересу ихъ поэтическому и бытовому. Н. И. Костомаровъ 
на основаніи труда Шейна пишетъ свою извѣстную статью 
въ „Вѣстникѣ Европы 11 (іюнь 1872 г.) т Великорусская на- 
родная поэзія*, содержащую характеристику духовнаго бы- 
та великоруссовъ и вызвавшую замѣчанія Ореста Миллера 
{въ „Филологическихъ Запискахъ") и Москвича (Ѳ. И. Бус- 
лаева) въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ". Извѣстный англій- 
скій ученый Рольстонъ, знакомый съ русскимъ языкомъ и 
литературой, въ своей книгѣ о пѣсняхъ русскаго народа 
<8оп8§ оі ІЬе Киззіап реоріе, 1872 г.) приводить въ авглій- 
скомъ переводѣ значительное количество пѣсенъ изъ сбор- 
ника Шейна, Г. Гроспичъ въ журналѣ „ВиззізсЬѳ Веѵпѳ* 
на основаніи тѣхъ же пѣсенъ пишетъ статью о свадѳбныхъ 
обрядахъ русскихъ крестьянъ (НосЬгеіівдеЬгйисЬѳ йев гиззі- 
5сЬеп Ьашіѵоікз). Всѣ занимающіеся изученіемъ русской на- 
родности находятъ въ сборникѣ цѣнный матеріалъ: имя 
Шейна упоминается во многихъ статьяхъ, помѣщенныхъ 
въ „Филологическихъ Запискахъ*, въ „Филологическомъ 
Вѣстникѣ" и въ отдѣльныхъ изслѣдовавіяхъ ученыхъ: Алек- 
сандра Веселовскаго, Потебни, Колосова, Смирнова и друг. 
Но помимо чисто научнаго интереса, нѣкоторыя пѣсни сбор- 
ника получили, можно сказать, всероссійскую извѣстность. 
Такъ, сообщенная Шейномъ (съ напѣвомъ) пѣвцу Славян- 
скому пѣсня и Спится мнѣ младешенькой, дремлется" (записан- 
ная Шейномъ въ Твери), вмѣстѣ съ хоромъ артиста, обле- 
гла всю Россію, нѣкоторыя славянскія земли, побывала 
даже въ Америкѣ *). 



') Стр. IX 

3 ) Кстати по поводу этой пѣснв. Въ своей рецензіи 1-го выпуска 
^Великорусса" проф. А. И. Соболевскій выскааываѳтъ какъ бы подозрѣ- 
ніе въ ея подлинности, говоря: „№ 833 („Спится мнѣ младешенькѣ") ваятъ 
изъ поэмы Некрасова; это во всякомъ случаѣ подправдеаная поэтомъ 
народная пѣсяя" („Этнограф. Обозрѣніе" кн. ХХХѴШ стр. 192). Вотъ ка- 
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Одновременно съ первой частью великорусского оборви» 
ка была Шейяомъ ивготовдена и вторая, содержавшая пѣс- 
ни рѳкрутскія я соддатскія, былины иясторетесюя, бурлац- 
кая, острожныя 0 духовные стихи. Но надъ этой частью тя» 
готѣетъ какой то злой рекъ: два раза пришлось собирателю 
воэстановлять ее по тарновымъ всдѣдствіе пропажи гото- 
вой для печати рукописи. Наконецъ, черевъ семь лѣтъ по- 
слѣ первой она начата была печатаніемъ, въ 1«877 г., вь тѣхъ 
же „Чтевіягь въ Обществѣ Истсдаіи и Древностей Воссій- 
скихъ", но по неаависящимъ отъ собирателя обсгоятель- 
ствамъ редакція прервала печатаніе на 16 листѣ. Болѣе 
двадцати лѣтъ прошло послѣ «той неудачной попытки 
издать 2-ю часть великѳрусскихъ пѣсенъ. Она вое время: 
наростала и пополнялась, не смотря на то, что въ течеаіе 
эач>го періода времени Шейнъ былъ валять, какъ увидимъ 
ниже, ивданіемъ своихъ бѣлорусскихъ м&теріаловъ. Нако- 
нецъ, въ кондѣ 90-хъ годовъ, когда отдѣлейіе Русского 
языка и словесности постановило издать ^Велиюорусса", 
для Шейна мелькнула надежда издать весь свей много- 
лѣтній трудъ полностью. Разросшаяся 2-я часть сборника, 
какъ онъ сообщаешь въ прѳдисдовіи къ 1н»у тому, должна 
была составить обширный 2-й томъ съ такою программой: 
„II томъ начинается пѣснями историческими, большей 
частью воѳинаго характера, отъ Ивана Грознаго до Крым» 
ской войны, за ними слѣдуютъ рѳкрутскія, солдатскія, ка- 
зацкія, бурлацкія, извощичьи, воровскія, разбойничьи, 
осыл ьно-кат оржвыя , затюремныя и чернеческія. За чисто- 
народными пѣснями будетъ помѣщѳнъ небольшой отдѣлъ 
духовныхъ стиховъ, сложившихся подъ вліяніемъ церков- 



кія строки я нахожу въ частномъ письмѣ, полученномъ много отъ П. В. 
въ 1884 году. Упоминая о полемикѣ Костомарова и О. Миллера, вы- 
званной 1-мътомомъ его „Русскихъ народныхъ пѣсенъ 11 , Шейнъ говорить: 
«Только по поводу ©той полемики въ обзорѣ текущей литературы въ 
„Отечественныхъ Запискахъ" было сказано нѣсколько словъ съ наивнымъ 
примѣчаніемъ: „мы только изъ этой полемики узнали о существовать 
сборника г. Шейна". Однакожъ это обстоятельство не вомѣшало покой* 
ному Некрасову вставить въ своей передѣлкѣ пѣсенку „Спится мнѣ ѵяаде- 
шевькой", взятую шъ этого сборника бел всякого указать послѣ тою какъ 
ока, благодаря Славянскому, сдѣлаласъ популярной». Вѣроятно Шейнъ въэтомъ 
письмѣ цитировалъ по памяти отзывъ Михайловскаго ивъ его статьи 
„Литературный и Журнальный Замѣтки* (въ „Отеч. Запискахъ" 1872 г., 
кн. 10), въ которой упоминается о первомъ сборникѣ Шейна въ слѣ- 
дующихъ сдовахъ: „Недавно вышли «Русскія народный пѣсви, собранный 
П. В. Шейномъ», съ которыми мы знакомы только по стать* г. Косто- 
марова: „Великорусская народная пѣсенная поэзія" въ „Вѣстникѣ Евро- 
пы*. (См. собраніе сочиненій Н. К. Михайловскаго, изд. 1888 г,, т. 1І Ѵ 
стр. 149). У Некрасова названная пѣсня вставлена въ третью часть- 
поэмы: „Кому на Руси жить хорошо", напечатанной впервые въ „Отеч* 
Записка 1874 г., кн. 1. 
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ной книжности. Весь же стихотворный отдѣлъ закончатся 
небольшой коллещівй пѣсеиъ заводскихъ, фаОричяыхь, 
донейскихъ ит. п., новой и новѣйшей формаціи, которыя 
рѣзко отличаются отъ стародааввихъ народных* своимь ду- 
хомъ, складомъ я содержащем»* 1 ). Но собирателю такъ к 
не было суждено увидѣть въ печати ^рокового" тема 
своихъ велвкорусекихъ пѣсеяъ! Когда наступило время 
одать рукопись въ типографію Академіи, П. В. доживалъ 
уже свои послѣдніе дни, только что окоичивъ печатанье 
1-го тома я Великоруса вышедшаго въ маѣ тѳкущаго 
года. 

Болѣе посчастливилось бѣлорусокимъматѳріаламъ Шейна. 
Въ течѳніе его пребыванія въ Витебскѣ въ 70 хъ годахъ 
его соб^аніе быстро возрастаетъ до цифры 1000 ДО. Пре* 
давпгась всей душой любимому дѣлу, П. В. старается вы- 
звать интересъ къ собиравію памятниковъ народной сло- 
весности въ своихъ сослуживцахъ, въ ученикахъ, въ зна- 
комыхъ помѣщичьихъ сѳмьяхъ. Онъ заводить всюду кор- 
респондентовъ, учить любителей пріѳмамъ запасыванія, 
выработаннымъ долголѣтней практикой, входитъ въ тась- 
менныя сношенія съ извѣстнымъ знатокомъ нѣмецкой народ» 
ной поэзіи Маннгардтомъ, печатаешь для руководства неопыт- 
ныхъ собирателей программу и т. п . Къ 1873 году былъ готовь 
въ рукописи Ылорусскій -сборникъ Шѳйяа. Представ лей&ый 
собирателемъ въ Этнографическое Отдѣленіѳ Имп. Русскаго 
Географическаго Общества этотъ первый трудъ его по Вѣ- 
лоруссіи былъ удостоенъ золотой медали, а въ 1874 году 
напѳчатаиъ въ Зетискахъ Общества подъ заглавіемъ: „Бѣло- 
русскія народныя пѣсни съ относящимися къ нимъ обря- 
дами, обычаями и суевѣріями, съ приложеніемъ объяснитель- 
наго словаря и грамматическихъ примѣѵній 44 , затѣмъ, по 
выходѣ его отдѣльнымъ оттискомъ, былъ удостоенъ со сто- 
роны Академіи наукъ и Уваровской преміи. Трудъ Шейна 
былъ разсмотрѣнъ, по порученію Академіи, проф. О. Ѳ. Мил- 
леромъ, который, отдавая сборнику по интересу и полнотѣ 
матеріала предпочтеніе передъ трудами его предшествен- 
никовъ на этомъ ноприщѣ, ставить его выше ихъ и по 
строгости пріемовъ, употреблеяныхъ при собираніи пѣсеиъ. 
Рецензентъ указывалъ на то, что Шейнъ хорошо знакомь 
съ литературой предмета и сдѣлалъ, гдѣ нужно, ссылки 
на другіо бѣлорусскіе сборники, между прочимъ и на до- 
вольно рѣдкіе, изданные поляками, а многое заимствовалъ 
для своего сборника изъ разныхъ мало распространениыхъ 
мѣсУныхъ изданій. По оцѣнкѣ О. Миллера, сборникъ Шей- 



*) Великорусе?», т. I, вып. I, стр. X. 



ОідШгесІ Ьу Соодіе 



106 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРВНІЕ. 



на нѳ есть простое собраніе сырого матеріала: мы находим* 
въ немъ много цѣнныхъ примѣчаній грамматическихъ и 
лексическихъ; другія примѣчанія объясняютъ обряды, суѳ- 
вѣрія и проч. на основаніи нѣкоторыхъ выдающихся тру- 
добъ по сравнительной миѳологіи. Подробно разсмотрѣвъ 
трудъ Шейна, рецензентъ вообще отзывается объ авторѣ, 
какъ объ опытномъ и способномъ собирателѣ, недаромъ 
употрѳбившемъ много времени, труда и матеріальныхъ по- 
жертвованій на поиски за пѣсеннымъ матеріаломъ, и въ 
заключеніе высказываетъ убѣжденіѳ, что скромность авто- 
ра, не возвѣщагощаго о своихъ заслугахъ, отсутствіе въ его 
трудѣ всего казового, бросающагося въ глаза, дѣльно огра- 
ниченные размѣры его примѣчаній и объяснительнаго послѣ- 
словія— все это позволяетъ видѣть въ его сочиненіи плодъ 
отнюдь не малаго и не скороспѣлаго труда, и что въ лицѣ 
Шейна нельзя не отличить преміей одного изъ тѣхъ дѣяте- 
лѳй, которымъ надо итти навстрѣчу, такъ какъ сами они 
не привыкли благовѣстить о себѣ 1 ). Отмѣтимъ, что первый 
бѣлорусскій сборникъ Шейна завоевалъ себѣ еще большій 
успѣхъ, чѣмъ велико русскій. Не только филологи и исто- 
рики, но и изслѣдоватѳли обычнаго права стали черпать 
изъ него данныя для своихъ спеціальныхъ изслѣдованій 
по разнымъ вопросамъ. 

Въ то время, когда оба первые сборника Шейна— вѳли- 
корусскій и бѣлорусскій — пріобрѣтали почетную извѣстность, 
скромный собиратель, покинувъ Витѳбскъ, снова кочуетъ 
въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ по великорусскимъ городамъ 
въ качествѣ учителя гимназіи, сначала въ Шуѣ, затѣмъ 
въ Зарайскѣ и наконецъ въ Калугѣ, продолжая на ряду 
съ педагогическою дѣятельностью пополнять собранные 
матеріалы. Опытность П. В. въ дѣлѣ собиранія народныхъ 
произвѳденій была послѣ его послѣдняго труда оцѣнена и 
Отдѣленіемъ русскаго языка и словесности И. Акад. наукъ. 
Въ 1877 году, по ходатайству академіи, Шейнъ былъ коман- 
дированъ съ субсидіей въ 700 р. на вакаціонное время 
въ Сѣверо-западный край для собиранія матеріаловъ по 
бѣлорусскому нарѣчію и памятниковъ народной словесности. 
Относясь съ крайней добросовѣстностью ко взятой на себя 
задачѣ, П. В. не 5ылъ удовлетворенъ результатами одной 
поѣздки, но предпринялъ въ тотъ же край рядъ другихъ 
на свои личныя скудныя средства ради пополненія и про- 
вѣрки доставленныхъ свѣдѣній, сначала въ вакаціонное 
время, а затѣмх, когда разстроенное здоровье принудило 



*) См. Огчетъ о 18-мъ присужденіи наградъ гр. Уварова за истори- 
ческія сочинені*. 
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его отказаться отъ преподавательскаго труда (въ 1879 г.),— 
ивъ другія времена года. Все это труженикъ науки совер- 
шалъ на немногіе рубли, отложенные всякими лишѳніями 
отъ 61 рубля ѳжемѣсячной учительской пенсіи, причемъ под- 
спорьемъ ему служили выхлопатываемыя ему льготы по про- 
ѣзду на жѳлѣзныхъ дорогахъ и иногда радушное госте- 
Чріимство нѣкоторыхъ провинціальныхъ знакомыхъ. Едва 
ли можно себѣ представить, чтобы гдѣ либо научная экспе- 
диціи совершались такъ дешево и приносили такіѳ капи- 
тальные результаты. 

Къ началу 1884 года была изготовлёна къ печати 1-я 
часть 1-го тома бѣлорусскихъ матеріаловъ, собранныхъ П. 6. 
Шейномъ въ теченіе нѣсколькихъ поѣздокъ въ Северо- 
западный край. Этотъ годъ совпадаѳтъ съ завершившимся 
25-лѣтіемъ собирательской деятельности П. В— ча. Нѣкото- 
рыя лица, близко знавшія Шейна и его труды, вспомнили 
о его научныхъ заслугахъ, въ печати появились о немъ 
сочувственные отзывы, по ходатайству Этнографичеекаго 
Отдѣла Шейнъ былъ выбранъ въ непрѳмѣнные члены 
Императорскаго Общества Любителей Б., А. и Э., за мно- 
го лѣтніѳ плодотворные труды въ области собиранія памят- 
никовъ народнаго творчества ему была присуждена Обще- 
ствомъ золотая медаль. О значеніи его трудовъ была пред- 
ставлена въ Министерство Народнаго Просвѣщенія доклад- 
ная записка съ подписью всѣхъ членовъ историко-филоло- 
гяческаго факультета Московскаго университета, содержав- 
шая вмѣстѣ съ тѣмъ ходатайство объ увеличеніи размѣра 
его пенсіи. Подобное же ходатайство было сдѣлано отъ нашего 
Общества. Но, несмотря на сочувствіе Министерства Народ- 
наго Просвѣщенія и министра финансовъ Бунге, вопросъ 
о пенсіи затормозился, и П. В. пришлось еще нѣсколько 
лѣтъ жить въ Петербургѣ, перебиваясь учительской пенсіей 
и временными субсидіями отъ Акадѳміи за участіе его въ 
пополненіи Академичѳскаго Словаря русскаго языка. Зани- 
маясь корректированіемъ крайне медленно печатавшаяся 
бѣлорусскаго сборника, онъ читалъ для словаря Пушкина, 
Жуковскаго, Языкова, Баратынскаго, Кольцова, С. Аксакова 
и другихъ писателей, получая небольшое воздагражденіе за 
доставленныя словарный карточки. А между тѣмъ матері- 
альное положеніе Шейна становилось все болѣе тревожнымъ. 
Въ концѣ 80 -хъ годовъ (кажется, въ 88) онъ женился и 
должѳнъ былъ содержать жену, а затѣмъ и ребенка. Нако- 
нецъ, судьба неожиданно улыбнулась Щейну и на время 
разсѣяла его тревоги. Въ половинѣ 1891 года я изъ письма 
узналъ, что хлопоты о пенсіи увѣнчались успѣхомъ. „Вы 
столько хлопотали а ,писалъ мнѣ П. В., „объ улучшеніи моей 
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судьбы, что вамъ, безспорно, пріятно будетъ узнать, что 
по милости Государя я получилъ пенсію удвоенную, т. е. 
122 р. 50 к. въ мѣсяцъ. Этимъ я исключительно обязан* 
энергическому ходатайству Аполлона Николаевича Майкова, 
задушевнаго друга министра Вышнеградскаго. Онъ высту- 
пилъ такимъ зашитникомъ и истолковатѳлѳмъ моихъ инте- 
ресовъ передъ Министерствомъ Просвѣщенія, какимъ я 
самъ никогда и быть не йогу по робости своей природы и 
нѳумѣнью говорить... Поздравьте меня съ такой царской 
милостью, которая сразу обезпечила мнѣ съ семействомъ 
безбѣдную скромную жизнь и поставила меня въ возмож- 
ность продолжать мои крохоборныя работы по этнографіи 
и языку, которыя и теперь еще могутъ оказаться не совсѣмъ 
лишними для науки \ Для Шейиа протекло нѣсколько лѣтъ 
болѣе спокойной семейной жизни. Любящая, заботливая 
жена сумѣла устроить для него тихій домашній очагъ, о 
которомъ онъ напрасно мечталъ всю жизнь. Домашняя об- 
становка благопріятно отразилась -и на состояніи его здо- 
ровья, и на ходѣ занятій. За первой частью 1-го тома „Ма- 
теріаловъ для изученія русскаго населенія сѣверо-западнаго 
края* (1887 г.) слѣдуѳтъ(въ 1 890) вторая (достигающая 708 Стр.) 
и (въ 1898) томъ 2-ой (716 стр.), содержащій сказки, анекдо- 
ты, легенды, преданія, воспоминавія, пословицы, загадки, 
привѣтствія, пожеланія, божбу, проклятія, ругань, заговоры* 
духовные стихи и проч. Къ великой радости Шейна въ янва- 
рь 1896 г. 2-е отдѣленіе Академіи приняло его предложено— 
печатать безотлагательно его Великорусскій сборникъ, и онъ 
весь погрузился въ приведете его въ порядокъ для сдачи 
въ академическую типографію. Но недолговременно было 
чувство нравствѳннаго удовлетворенія и спокойствія^ кото- 
рое онъ испытывалъ. Уже черезъ мѣсяцъ послѣ радостнаго 
письма я получилъ отъ П. В. другое, полное тоски и мрач- 
яыхъ предчувствій. Надъ нимъ снова стряслась бѣда. ^Моя 
бѣдная, трудолюбивѣйшая и добрѣйшая жена," пишетъ 
онъ мнѣ (8-го февраля 1896 г.) „заболѣла-такой болѣзнью, 
которой помочь безъ операціи невозможно. Она около мѣ- 
сяца псходитъ кровью. А для операціи ей необходимо лечь 
въ больницу... Я рѣшительно въ отчаяніи, какъ мнѣ съ 
дочуркой прожить на свѣтѣ въ продолженіе этого времени. 
Вѣдь ни я, ни дочурка не можемъ шагу сдѣлать безъ ма- 
мули нашей: она насъ и одѣваѳтъ, и раздѣваетъ, и кор- 
мить, и лѣчитъ; однимъ словомъ, она все въ нашей еже- 
дневной жпзни".,, „Если вы на прошлой недѣлѣ получили 
мое письмо, то зваетѳ (пишетъ мнѣ П. В. отъ 13 февраля), 
подъ какимъ страшнымъ гнетомъ ужасающихъ мыслей и 
чувствъ я вынужденъ работать, чтобы мой многолѣтній трудъ 
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бцдъ немедленно отданъ. въ пачалгь... Моя милая, много- 
страдальная жена съ прошлой субботу находится въ Еван-> 
гелической бол^ницѣ, и сегодня утромъ ей тамъ. сдѣдали 
операцію весьма серьезную. Что будетъ съ нею, и что ожи- 
даешь меня съ дочуркой— страшно подумать. У меня голова 
трѳщктъ, всѣ нервы въ страшномъ цапряжѳніи,— плачу ног 
минутно, какъ старая деревенская баба... Какія вѣсти приг 
нѳсетгъ мнѣ завтрашвій день? Дай Богъ, чтобы оцѣ оказа- 
лись утѣцщтѳльными . Уповаю на милосѳрдіе Бога, что* 
сподобитъ меня передать Ему духъ мой на рукахъ моей 
милой, дорогой жены и не подуститъ смерти подкосить 
мою жизнь въ одиночествѣ прежде, нежели окончу свой, 
небезполезный для моихъ соотечествѳнниковъ трудъ"... Отъ 
Павла Васильевича скрывали, что жена его уже въ- сильной 
степени поражена была ракомъ. Операція не помогла. Каково 
было душевное состояніе Шѳйна, когда жена вернулась 
изъ больницы и продолжала мучиться дома, можно видѣть 
изъ нѣкоторыхъ строкъ письма его ко мнѣ отъ 30-го октя- 
бря. ^Тяжкое Г °Р Ѳ въ течѳніе послѣднихъ двухъ мѣсяцевъ 
обезсилило мою энергію такъ, что я не въ состояніи думать 
ни о чемъ другомъ, какъ о моей страдалицѣ женѣ, кото- 
рая и въ эту самую минуту, когда дрожащая моя рука вы- 
водить эти строки, стонетъ, плачетъ, корчится отъ невы- 
разимой боли отъ ползу щаго по ея тѣлу рака... Опериро- 
вавшей ее два раза докторъ уже три недѣли тому назадъ 
сказалъ мнѣ, что спасѳнія для нея нѣтъ, что медицина 
безсильна. Другъ мой! Какъ тяжело видѣть такія страданія 
любимой жены, которой я столько обязанъ, и не быть въ 
состояніи хоть сколько-нибудь облегчить ей эти адскія 
муки... Уже не говоря о томъ, что предстоящее мнѣ испы- 
таніе, когда Богу угодно будетъ призвать ее къ себѣ, 
убьѳтъ послѣднюю жизненную силу мою, которая какимъ-то 
чудомъ сохранилась во мнѣ, въ моемъ слабомъ организмѣ 
съ такой живучестью, но страданія мои дугаевныя въ тѳчѳ- 
ніѳ уже двухъ мѣсяцевъ высасываютъ всю мою кровь, сжи- 
маютъ мою слабую грудь до спазмъ, до бѳзсонницы: не 
сплю до 4-хъ, 5-ти часовъ утра. А между тѣмъ меня ака- 
демическая типографія осаждаетъ корректурами моего „Ве- 
корусса". Не знаю, хватитъ ли у меня силъ для перенесѳ- 
нія предстоящаго мнѣ несчастія, но мнѣ не хотѣлось бы 
умереть раньше окончанія моего сборника, на который я 
потратилъ столько жизни, энергіи и всевозможныхъ жертвъ... 
Для этой святой цѣли я готовъ, какъ нищій на улицѣ, 
просить, клянчить у всѣхъ проходящихъ мимо меня и близъ 
меня друзей и аріятелей: помогите, помогите, добрые лю- 
ди, если только можете» довлачить мнѣ мою разбитую не* 
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жданно-негадано жизнь, хоть кое-какъ, до окончанія моего 
многолѣтняго, многострадальнаго труда..." 

Крайне тяжело было душевное состояніѳ въ теченіе всей 
зимы 96—97 года. Страдающая мучительно жена въ боль- 
ницѣ, дѣвочка дочка безъ присмотра, самъ онъ еле влача- 
шій ноги при помощи костылей, проводить часть дня у 
постели жены, вечера и ночи — за спѣшными корректурами. 
Вотъ при какихъ условіяхъ печатался 1-й выпускъ его „Вели- 
корусса*, этого въ полно мъ смыслѣ многострадальнаго 
труда. Только идейное увлеченіе работой, только желаніе 
довести ее до конца удерживало П. В — ча отъ полнаго 
отчаянія подъ бременем ь семейнаго горя... 

Наконецъ, въ концѣ февраля 1897 года окончились стра- 
данія жены П. В— ча. „Моя выстрадавшаяся, дорогая, неэамѣ- 
нимая жена волей Божіей скончалась", писалъ онъ мнѣ (28 
февраля). „Вы, дорогой другъ мой, сердцемъ и душой пойме- 
те, какой тяжкій, сокрушительный ударънанесла мнѣ судьба 
этой утратой, въ особенности въ мои годы. Страшно тяжело бу- 
детъ мнѣ довлачить остатокъ жизни при отсутствіи такого 
ухода, какимъ я пользовался при жизни моей Паши..." 
Снова семидѳсятилѣтній старикъ сталъ бобылѳмъ на свѣтѣ: 
самъ нуждаясь въ постоянномъ уходѣ, онъ не могъ взять 
на себя отвѣтственность въ воспитаніи дочери, которой 
пришла пора учиться, и долженъ былъ отдать ее въ инсти- 
тута. Заботы любящей жены, предупреждавшей его жела- 
нія, замѣнились невнимательнымъ уходомъ чужихъ и рав- 
нодушныхъ людей. Перенесшій сильное потрясеніе орга- 
низмъ могъ довлачить еще нѣсколько трудныхъ годовъ 
только благодаря идеѣ, его одухотворявшей, а эта идея, 
всецѣло овладѣвшая его помыслами, была— довести до конца 
любимое дѣло всей его жизни. 

Послѣдніе годы П. В. провелъ исключительно за кор- 
ректурами и приготовленіемъ къ печати слѣдующѳй— 2-й ча- 
сти ^Великорусса", разраставшейся все болѣе и болѣе отъ 
поступленія новыхъ матеріаловъ. Подорванное упорной зим- 
ней работой здоровье онъ нѣсколько подправлялъ лѣтомъ 
ваннами въ Дуббельнѣ или Кеммернѣ. Съ такою же цѣлью 
отправился онъ на Балтійское море и въ серединѣ лѣта 
текущаго года, но застарѣлая, внезапно обострившаяся бо- 
лѣзнь въ нѣсколько дней свела его въ могилу. П. В. скон- 
чался въ тяжкихъ мученіяхъ въ Рижской городской боль- 
ницѣ вдали отъ друзей и знакомыхъ. Еврей по происхож- 
денію, русскій по своимъ глубокимъ симпатіямъ къ народу, 
на служеніе которому онъ положилъ болѣе 40 лѣтъ труда, 
Шейнъ, какъ лютѳранинъ по вѣроисповѣданію, нашелъ 
себѣ вѣчный покой на нѣмецкомъ кладбищѣ... 
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Имя Шейна не забудется въ исторіи русской этнографіи. 
Обширный собранный имъ запасъ произвѳденій народнаго 



него въ рукописяхъ) дастъ матеріалъ для разработки нѣскодь- 
кимъ поколѣніямъ ученыхъ. Сколько тысячъ пѣсенъ рус- 
скаго народа стало достояніемъ русской науки благодаря 
его безпримѣрной энергіи! Сколько сохранено обрядовой ста* 
рины въ записяхъ, попавшихъ въ его сборники изъ боль- 
шинства великорусскихъ и бѣлорусскихъ губерній! Пусть 
научная критика, исполняя свою обязанность, указываетъ 
на нѣкоторые недочеты въ его сборникахъ, напр. на яѣко- 
торуго неотчетливость въ фонетической транскрипціи бѣлоруо- 
скихъ пѣсѳнъ или на промахи въ помѣщеніи пѣсенъ въ ту 
или другую рубрику... Отъ промаховъ свободенъ лишь тотъ, 
кто ничего не дѣлаетъ. Разъ промахи замѣтны для науки, 
опи уже исправимы и не могутъ затормозить научныхъ 
успѣховъ. Про Шейна же даже лица, указывавшія недоче- 
ты въ его работахъ, могутъ съ убѣжденіемъ сказать, что 
онъ всю жизнь былъ добросовѣстнѣйшимъ работникомъ, 
какъ собиратель и издатель. Не имѣя научной подготовки, 
онъ былъ цѣнителемъ и знатокомъ народнаго слова и пѣс- 
ни, дорожилъ ихъ подлинностью и употреблялъ все отъ 
него зависѣвшее, чтобы передать наукѣ народное духовное 
добро во всей его неприкосновенности. Скромный труже- 
никъ не притязалъ на званіе ученаго, любилъ называть се- 
бя чернорабочимъ науки, но въ этомъ чернорабочемъ чувство- 
вался умственный складъ филолога изслѣдоватѳля, замѣча- 
тельная наблюдательность явленій языка и глубокій инте- 
ресъ къ народному слову. Не вина Шейна, если отсутствіе 
филологическаго образованія сдѣлало его только чернора- 
бочимъ. Но еще ббльшимъ уваженіемъ проникнемся мы къ 
его собирательскому труду, если вспомнимъ, при какихъ 
условіяхъ онъ совершался. Не умаляя высокаго значенія 
трудовъ нашихъ извѣстныхъ собирателей, можно положи- 
тельно сказать, что ни одинъ изъ нихъне былъ въ такомъ 
невыгодномъ положѳніи относительно здоровья и матеріаль- 
ныхъ средствъ, какъ П. В. Шейнъ. П. Кирѣевскій былъ 
человѣкъ богатый, помѣщикъ многихъ имѣній въ разныхъ 
губерніяхъ въ эпоху крѣпостного права, когда примитив- 
ная народная жизнь, народная поэзія текли ровнымъ, невоз- 
мутимымъ потокомъ. У собирателя были громадныя связи, 
обширное родство чуть ли не во всѣхъ губерніяхъ. Для 
него собирали такіе люди, какъ Пушкинъ, Языковъ, Елаги- 
ны, Даль и мн. др. Онъимѣлъ возможность платить П. Якуш- 
кину, чтобы онъ собиралъ по его программѣ. П. Н. Рыбни- 
ковъ собиралъ произведенія народнаго творчества въ сво- 




томовъ, не считая оставшагося у 
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нхъ разъѣздахъ по Олонецкой губѳрніи, состоя на службѣ 
въ должности секретаря губернскаго статистическаго коми- 
тета. А. Ѳ. Гильфердингъ предпринята свою замѣч&тельную 
для науки поѣздку въ Олонецкую губернію въ то время, 
когда уже пользовался громкимъ имененъ въ ваукѣ, со- 
стоялъ предсѣдателемъ петербургскаго отдѣленія славян- 
скаго комитета и предсѣдателемъ этнографическаго отдЬленія 
И, Р. Геогр. Общества. Оба изслѣдователя не были стѣснены 
въ средствахъ и работали въ области весьма счастливой для 
наблюдения всякого рода обильныхъ слѣдовъ старины въ 
пѣснѣ и обычаѣ. На экспедицію въ западно»русокій край, 
снаряженную И. Р. Геогр. Обществомъ въ кояцѣ 60-хъ го- 
довъ и давшую замѣчательные матеріалы, собранные П. П. 
Чубинскимъ, смотрѣли, какъ на дѣло государственнаго зна- 
ченія. На нее было первоначально ассигновано 10 тысячъ руб- 
лей. Въ своихъ поѣздкахъ ЧубинскіСІ имѣлъ постояянаго по- 
мощника для письменныхъ работа, авъШО г. число помощ- 
никовъ возросло до пяти. Не такъ быль поставленъ Шейнъ по- 
чти во все продолженіе своихъ собирательскихъ тру довъ. 
Большинство гіоѣэдокъ совершилъ онъ на ничтожный сред- 
ства, который ему удавалрсь съэкономить отъ учительскаго 
жалованья, азатѣмъотъ скудной пенсіи. Далеко не обильны 
были и случайный субсидіи отъ Академіи Наукъ и не давали 
ему возможности имѣть платныхъ помощнлковъ. Притомъ вся- 
кія передвиженія стоили ему немалаго труда и утомлѳнія: 
вспомнимъ, что онъ былъ калѣка, въ полномъ смыслѣ этого 
слова, писалъ медленно своими сведенными пальцами и еле 
передвигалъ ноги, опираясь на костыли. Сѣсть въ экипажъ 
или взойти на лѣстницу представляло для него цѣлую проце- 
дуру. А сколько разочарованій, сколько огорченій пришлось 
испытать емувъ его стараніяхъ увидѣть собранный имъ мате- 
ріалъ въ печати! При роковой скудности средствъ нашихъ учѳ- 
ныхъ обществъ не мало пришлось ему въ жизни выслушать 
отказовъ на его просьбы о печатаніи собраннаго имъ пѣсеннаго 
богатства. А затѣмъ, когда для него открылась возможность 
на старости пристроить свои матѳріалы въ изданія Акаде- 
міи Наукъ, его постоянно тревожила мысль, что хилое здо- 
ровье не позволить ему довести до конца дѣло, которое 
будетъ крайне трудно, если не невозможно, послѣ его смерти 
завершать другому лицу. Опасенія труженика оправдались. 
Большая часть его „крохоборнаго" многолѣтняго труда еще 
лежитъ въ рукописяхъ, и никто не знаетъ, осуществится 
ли когда нибудь завѣтная мечта этого энтузіаста русской 
народности, посвятившаго ея служенію всю свою многостра- 
дальную жизнь. 

Всѳв. Миллѳръ. 
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Списокъ трудовъ Я. в. Шейна О- 
1859 г. 

1) Русскія народныя былины и пѣсни. Чтѳнія въ Общ. Исторіи и 
Древностей, кн. III., стр. 121—170. (Вылевыя пѣсни отсюда перепечатаны 
въ „Чтеніяхъ" 1677 года, см. ниже подъ № 14.) 

1867 г. 

2) Программа для собиранія памятниковъ народнаго творчества. (Напе- 
чатана для разсыдки по Витебской губ.; позцнѣе перепѳчатывадась съ 
нзмѣненіяыи в дополненіями четыре раза. см. №№ 12, 19, 28 и 32). 

1868—70 гг. 

3) Русскія народныя пѣснв часть I., Чтенія въ Общ. Исторіи и Древ- 
ностей 1868 г. # кн. I., Пѣсни дѣтскія, стр. I— II и 1—80. 

4) Тоже. Пѣсни хороводныя. Чтенія 1868 г., кн. II., стр. I— IV и 81—244. 

5) Тоже, Пѣсни плясовыя и бѳсѣдныя. Чтенія 1868 г., кн. IV., стр. 
245-388. 

6) Тоже. Пѣсни голосовыя или протяжный. Чтенія 1869 г., кн. I , 
стр. 389—464. 

7) Тоже. Пѣсни обрядныя. Чтенія 1869 г., кн. III, стр. 465—510. 

8) Тоже. Пѣсни свадебныя. Чтенія 1869 г., кн. IV., стр. 511—610. 

9) Тоже. Пѣсни свадебныя и похоронный. Чтенія 1870 г., кн. I., 
стр. 611—668. 

10) Русскія народныя пѣсни. М. 1870 г., (отдѣлъно иаъ Чтеній). 

1873 г. 

11) Бѣлорусокія народныя пѣсни (въ Запискахъ Импѳрат. География. 
Общества). 

12) Тоже, отдѣльно съ помѣтой 1874 г. (Здѣсь въ объяснительной 
статьѣ перепечатана программа (см. выше№ 2) и равсказана еявсторія.) 

13) Дополненія къ Толковому Словарю Даля. Приложеніѳ 6-е къ ХХП 
тому Записокъ Академіи Наукъ. Спб. стр. 1 — 52. 

1877 г. 

14) Русскія народныя пѣсни. Часть П., Пѣсни былѳвыя. Чтенія кн. 
III., стр. 1—132. (Эти пѣсни эатѣмъ не повторялись; онѣ должны были 
войти во 2-й томъ я Великорусса а , къ которому авторъ приступалъ передъ 
смертью. Изъ 119 помѣщенныхъ здѣсь пѣсенъ (большей частью иотори- 
ческихъ) 40 взято изъ Чтеній 1859 г., остальныя новыя. 

15) Обрядъ похоронъ мухъ и др . насѣкомыхъ. Труды Этногр. Отд. кн. IV 

1884 г. 

16) О скоморошныхъ пѣсняхъ. Докладъ, читанный въ засѣданіи Этно- 
граф ич Отдѣл. Императ. Р. Географ. Общества. Былъ ли напечатанъ— не- 
известно.) 

1886 г. 

17) Приговоры и причеты о табакѣ. Труды Этногр. Отдѣла, кн. ѴЛ. 

1887 г. 

18) Матеріалы для изученія быта и языка русскаго населенія Сѣверо- 
запалнаго края. Томъ I., часть 1-я. Бытовая и семейная жизнь бѣло- 
русса въ обрядахъ и пѣсняхъ. Спб. Изд. Академіи Наукъ, (М 11 — 12 
сюда почти совершенно не вошли.) 

1 ) Составленъ А. Е. Грузин скимъ. 

Этяофряф. Обовр. ХІ.ѴІ. 8 
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1889 г. 

19) О собнранія памятаиковъ народ няго творчества для издаваемаго 
Академіей Наукъ Бѣяоруескаго Сборника г. Шейяа Спб. I— ѴШ., (см. № 2.) 

1890 г. 

20) Матеріалы дм науч. быта я языка русск. яасед. Сѣверо-западн. 
края, Томъ I, «меть П. Обряды и обычаи погребальные и поминальные. 
Спб. Изд. Акад. Наукъ, 

21) Вняьгельмъ Маяягардтъ. ГИзъ воспоминаній этнографа). Этнограф. 
Обоарѣяіе кя. VII., стр. 150-164. 

1893 г. 

22) Материалы для изуч. быта я языка русск. насел. Сѣяоро-запад. 
края. Томъ П. Сказки, анекдоты, легенды, преданія, пословицы, загадки, 
привѣтствія, пожелавія, ругань, заговоры, духовные стихи. Спб. Изд. 
Акад. Наукъ 

23) Изъ переписки съ И. И. Манжурою. Эгногр. Обозр., кн. XIX., 
стр. 148-161. 

1894 г. 

24) Народная пародія на историческую пѣсвю. Этнограф. Обозр., кн. 
XX., стр. 129—131. 

1895 г. 

25) Еще о иародвыхъ пародіяхъ. Этногр. Обозр. кн. XXV., стр. 140—131. 

26) Письмо къ редактору Живой Старины (о сборн. Кирши). Жив Ст. I. 

1898 г. 

27) Великорусов въ своихъ пѣсняхъ, обрядахъ, обычаяхъ, вѣрова- 
ніяхъ, сказкахъ, легенцахъ и т. п. Томъ I., выпускъ 1-й. Спб. Изд. Акад. 
Наукъ. 

28) О собираніи памятаиковъ народнаго творчества по Нижегородской 
губ., для иідаваомаго Академіѳй Наукъ Вѳликорусскаго сборника стр. 
1-14. (Изъ № 10—11 Нижегородские Епархіал. Вѣдомостей. Здѣсь 
программа Шей на помѣщена съ предисловіемъ и подписью секретаря 
Нижегородской Консисторіи М. Макаревскаго.) 

29) Женитьба .комина* и свѣчки. Эгногр. Обозр. кн. XXXVIII., 
стр. 153-161. 

1899 г. 

ЗС) Къ вопросу объ условвыхъ языкахъ. Иавѣстія Отдѣл. Русск. яв., 
Академіи Наукъ. Томъ IV., кн. 1-я., стр. 277—300 

31) Къ діадектологіи великорусскихъ нарѣчій. Извлеченія изъ Самар- 
ского Сборника Садовникова, Варшава, стр. 1—41. (Изъ .Русск. Фило- 
логия. Вѣотанка".) 

1900 г. 

32) 0 ообііраніи памятаиковъ народнаго творчества по Воронежской 
губ для излана<;маго Академіей Наукъ Веднкорусскаго сборника., стр. 
1—7. (Шъ № *29 Воронежск. Губернск. Вѣдом.). 

33) Народная пѣсня я Иушкинъ. Спб. 1—21. (Изъ «Ежемѣсячиыхъ 
сочивеиіП"). 

34) Воликоруосъ. Томъ I., выпускъ 2-й. Над. Академін Наукъ. 

ІѴь сішсокь не вошли за отсутствіемъ точныхъ справокъ: 1) Опытъ 
разсора съ учащимися стихотворенія Пушкин», „Что ты ржешь, мой 
конь ротивый*, помМценный въ журвалѣ г Учитель" въ 60-хъ годахъ, 
и Фольетонъ въ гааотѣ г Сѣвервый Курьеръ* за 1900 годъ: ,0 порчѣ 
русокаго языка газетами*. 
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» 

Памяти Григорія Аветовича Джаншіева. 

17 іюля скончался въ Мосввѣ члѳнъ нашего Общества, извѣст- 
ный русокій публицистъ Григорій Аветовичъ Джаншіѳвъ. Урожѳ- 
нѳцъ Тифлиса и воснитанникъ Лазаревскаго Института, покойный 
до конца своихъ дней сохранвлъ интересъ къ Кавказу и Востоку 
вообще. Посвятивъ свои силы, главнымъ образомъ, популяризаціи 
среди публики основъ судебной, крестьянской, городской и про- 
чихъ рѳформъ 60-хъ годовъ, онъ достигъ выдающихся успѣховъ 
въ своей дѣятѳльности. Его книга „Эпоха вѳликихъ реформъ", 
охватившая циклъ всѣхъ важнѣйшихъ преобразованій Александра П, 
выдержала сень изданій и стала настольною книгой учащейся мо- 
лодежи. Другая важная услуга, оказанная Гр. Ав. русской лите- 
ратурѣ заключается въ ознакомленіи читателей съ армянской на- 
родностью, которой заинтересовалось общество въ 1895— 1897 гг. 
по случаю звѣрствъ, совершившихся въ Турщи надъ населяющими ее 
христианами. Ему удалось при участіи лучшихъ русскихъ литератур- 
ныхъ силъ издать роскошный по внѣшности изданія и богатый по 
содержанію огромный сборникъ „ Братская помощь пострадавшимъ 
въ Турцін армянамъ а , въ которомъ собраны весьма цѣнныя свѣ- 
дѣнія объ армянахъ — историческія, этнограф ичѳскія, антрополо- 
гичѳскія, статистическія и др, Наконецъ, его книга „Перлъ Кав- 
каза 14 , посвященная описанію Боржома и Абастумана съ ихъ 
окрестностями, доставила ему имя пѣвца Кавказа, подобно току 
какъ трудъ „Эпоха великихъ реформъ" пріобрѣла ему имя пѣвца 
славнаго царствованія Александра П. Славу поэта Гр. Ав. заслу- 
жилъ благодаря тому чарующему стилю и гуманному чувству, ко- 
торый проникаютъ все, что выходило изъ-подъ его талавтливаго 
пера. Сочувственные некрологи и воспоминанія, посвященныя па- 
мяти Григорія Аветовича, свидѣтельствуютъ о томъ, какую круп- 
ную потерю понесла русская журналистика въ лицѣ безвременно 
скончавшагося нашего сочлена. 

А. Хахановъ. 

Памяти Ильи Лукича Бахтадзе. 

Немного раньше кончины Григорія Аветовича Джаншіева, 13 
іюля 1900 г., семья кавказскихъ журналистовъ потеряла одного 
изъ талантливыхъ и честныхъ своихъ представителей Илью Лу- 
кича Бахтадзе, скончавшагося отъ чахотки въ г. Сухумѣ. Илья 
Бахтадзе, извѣстный въ журналистикѣ подъ именемъ Хонели, 
родился въ мѣстечкѣ Хони (Кутаие. Г)б.) около 1858 г. въ патрі- 
архальной семьѣ имѳрѳтинскаго священника. Первоначальное обра- 
зовало получилъ въ Кутаисской гимназіи. Покинувъ ее въ прѳд- 
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VII. Машенька 

Дѣйствующія лица: 



Атаианъ. 

Есаулъ. 



Моиіхъ. 
Машенька. 

Шайка разбойников* съ кистенями въ ру- 
Дужъ. [кахъ. 



Солдатъ (бѣгдый). 
Гусарь. 



Атамань въ красной рубахѣ, подпоясанъ ремнеиъ, шапка на немъ боль- 
шая, на теЪ реаольверъ висигь на шнурф, эа поясомъ заткнуть писто- 
дѳтъ и кинжалъ, сбоку виситъ шпага. 

У есаула за поясомъ кинжалъ, пнстолѳтъ, шпага и подзорная труба. 

Бѣглый солдатъ въ разодранной рубахѣ в ремешкомъ подпоясанъ; 
картузъ у пего рваный. 

Гусарь въ гусарской одѳждѣ, красивъ и наряденъ. 

У монаха въ рукахъ книга большого формата. 

Машенька— барышня съ бѣлоснѣжнымн волосами, голосъ у нея нѣжный 
и тоненькій. Одѣта вьподушубокъ и голубое платье; шляпа на ней лѣт- 
няя, а лицо покрыто вуалью. 

Духъ наряжается въ вывороченную шубу и надѣваетъ большую и кос- 
матую шапку. 

Атаманъ съ разбойниками у разложеннаго костра. Есаулъ 
стоитъ протнвъ атамана, выннмаѳтъ обнаженную шпагу, поднимаетъ 
вверхъ и, пройдя немного въ сторону отъ атамана, ударяетъ гроз- 
но ногою въ землю и выкрикиваетъ: искаженные стихи изъ „Брать- 
евъ разбойяиковъ" Пушкина: 

Не стая вороновъ сіетаіась Быіъ каімыкъ, киргизъ, татаржнъ, 

Надь грудомъ тіѣющихъ костей, И я, страшный, безобразный... 



і) См. Этногр. Обовр. XXXIX, 111 и ХЫП 117. 

*) Эта народваа драма записана ивою въ Свасъ-Деменекѣ, Мосаіьскаго уѣада. 
Калу некой губерн. Вл. Д. 



Но наша шаіка разыйграіась 
Среди пылающихъ огней. 



Бакъ завидѣлъ въ ворчмѣ свѣчм, 
Всявъ боялса нашей встрѣчи. 
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Бывало въ полночь ны пухую И красныхъ дѣвушекъ ласкаешь,, 

Задожпъ тройку удалую, Но недолго молодцы попили: 

Стучнмъ, кргамъ, орёмъ, вѣваемъ, Ихъ всѣхъ въ солдаты 

Къ воротамъ громко подъѣзжаемъ, И всѣхъ кузнецы сковали... 
Пьемъ, ѣднъ, гуляемъ 



Въ этотъ моментъ есаулъ становится на свое мѣсто, 
ваетъ саблю въ ножны и, понуривъ голову, становится 
нымъ. А атаманъ говоритъ громко в грозно: „Зря сказали, что 
связали; они всѣ въ добромъ здоровьѣ сидятъ а . 

Атаманъ, сказавъ это, становится на свое мѣсто Сейчасъ два 
разбойника изъ шайки подводятъ къ нему бѣглаго солдата в го- 
ворятъ: 

— Атамань, мы птицу поймали. 

— Ты кто такой?— спрашиваетъ атаманъ 

— Я— бѣглый солдатъ; изъ острога ушолъ, къ вамъ служить 
пришолъ. 

— Желаешь служить нашей шайкѣ? 

— Да я въ ушатъ не влѣзу. 

— Дуракъ! Въ нашей буйной ватагѣ! 

Атаманъ ударяетъ его порядочно по головѣ. Солдатъ говоритъ: 

— Радъ служить, за васъ голову положить! 
Атаманъ его бьѳтъ по плечу: 

— Вотъ тебѣ моя одежда — на тебя будеть вѣрная моя на- 
дежда. Вотъ тебѣ моя шляпа — служи мнѣ вѣрно и свито. 

Солдатъ повторяетъ: 

— Я радъ служить, за васъ голову положить. 

Въ этотъ моментъ подходить разбойникъ съ кистономъ; пома- 
хивая въ воздухѣ кистенемъ, онь говоритъ: 

— Послушай, господинъ атаманъі шолъ я лѣсамъ— передѣо 
камъ; встричаитца са мною ни старь, ни младъ мужик ъ, тонуть 
его Сѳмѳнъ, несетъ боченокъ съ виномъ. 

— И что жъ? — спрашиваетъ атаманъ. 

— Я ударилъ его пошеѣ кистенемъ: онь палъ шщъ лицомъ. 
Я отобралъ вино— и вотъ оно! 

Атаманъ говоритъ: — молодецъ! 
Разбойникъ становитъ боченокъ съ виномъ предъ атаманомъ и 
говоритъ, обращаясь къ ватагѣ: „Рѳбяты, вино!" Они ігьотвѣтъ: — 
Пьемъ его! 

Выпивъ вина» ватага поѳтъ: 

— Вотъ мы водочки попьемъ, По амбарамъ, по клѣтямъ.». 
Да и пѣсенку споѳмъ... Это правда, ѳто праг , 

Хороши наши ребяты, Это правда все была! 

Про ніхъ славушка худа (Ьіз) Называютъ ихъ ворами... 
Куда?!.. (Вьютъ вътактъ въ ладоши) Мы ни воры, ни плуты. 
По трактирамъ, кабакамъ, Ни плуты и ни разбойнични — 
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Рыбаловщички. 

Иы рыбушку ЛОВИЛИ 

По суіимъ берегамъ: 

Какъ у дядюшки Петра 

Мы поймали осетра, 

Сивагривыга коня. 

А у тетушки Арины 

Мы всю рыбу пнрилавилв: 



Мы поймали сорокъ штукъ, 
Изъ воторыхъ тубы шыотъ; 
И за ѳти за проказы 
Не иинуеиъ мы плетей. 
Бакъ всыплютъ сто горячихъ, 
Такъ запляшешь козачка; 
Заревешь тогда коровой 
Громче Спасскаго дьячка!.. 



Въ это время раздается выстрѣлъ. Стрѣдяетъ монахъ въ ата- 
мана; выстрѣлъ веудачѳнъ: онъ промахнулся. 
Атаманъ кричитъ есаулу: 

— Есаулъ, ничуть съ мѣста никуда! Подходи проворнѣй сюда! 

Бсаулъ выхватываѳтъ шпагу изъ ноженъ и держитъ надъ сво- 
ей головой; быстро подходя къ атаману, онъ говорить: 

— Что прикажешь, господинъ атаманъ? 

Получивъ приказаніѳ, есаулъ быстро удаляется и сейчасъ при- 
водить монаха, который подходить въ сопровожден^ есаула и од- 
ного изъ разбойниковъ. Есаулъ говорить: — это монахъ! 

Атаманъ протяжно говорить: — монаахъ! подведите проворнѣй 
сюда! (Къ монаху): Монахъ, не буду казнить тебя въ прахъ! 
Ничуть съ мѣста— никуда! Подходи проворнѣй сюда! 

Монахъ подходить, становится предъ атаманомъ на колѣна, 
держа въ рукахъ еще дымящійся пистолетъ, а въ лѣвой подъ 
мышкою книгу, и говорить: 

Атаманъ могучій, И къ тебѣ меня снарядилъ. 

Покоритель полей и іѣсовъ дремучвхъ, Но ты, нядѣявгажсь на силу, 



Атаманъ кричитъ: — Дерзкій отшѳльникъ, ты не знаешь, сколь- 
ко у меня силы, и можешь ли сражаться съ ними! А какъ я воз- 
несу свой мечъ, полѳтитъ твоя голова съплѳчъ... Прими достой- 
ное наказаніе отъ руки грознаго атамана!— Взмахиваетъ шашкой 
и рубить монаху голову; монахъ упалъ. 

Поется пѣсня хоромъ: 

Разнисчастный нашъ монахъ, Царю правдою служилъ, 

Зачѣмъ ходишь въ тѣхъ странахъ? Атаманъ жизни лишилъ... 

Въ этотъ моменть раздается гдѣ-то далеко пѣніѳ Машеньки: 



Не щадя младыхъ жонъ, 
Предаетъ смерти ножомъ! 
Царь ужасно испугался— 
Больше горести предался, 
Пистолетъ вручилъ 



Покорилъ всея Росеію. 
Атаманъ, 

Покорись воли м небесамъ: 
А то чортъ твою душу выиетъ 
И земля тебя не приметь. 



Я вечоръ въ лужкахъ гуляла, 
Цвѣты алые брала... 
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Услыша пѣсню, атаманъ кричитъ: 

— Есаулъ, ничуть съмѣста никуда! Подходи проворнѣе сюда! 
Есаулъ подходить, выхвативъ шашку и держа ее надъ головою: 

— Что прикажешь, господинъ атаманъ? 

— Это кто тамъ?— Спрашиваетъ атаманъ у есаула. 
Есаулъ быстро скрывается, наконецъ появляется и подводитъ 

къ атаману дѣвушку Машу. Она становится на кол ѣни прѳдъ 
атаманомъ. Атаманъ спрашиваѳтъ у нея. 

— Вы кто такая? 
Маша отвѣчаетъ: 

— Я села царскава, рода боярскава; мать моя Дарья, зовутъ 
меня Марья. 

Атаманъ закричитъ грозно: 

— А какъ ты смѣешь ходить по моимъ заповѣднымъ лугамъ 
и рвать алые цвѣты?.. 

Потомъ, замѣтивъ испугъ Машеньки, атаманъ смягчаегьголосъ: 

— Милая Машенька, вотъ тебѣ всѣ брилліанты и яхонты! 
Будь ты моя, а я твой — и живи со мной! 

Машенька, всё время стоя на колѣняхъ, отвѣчаетъ: 

— Я жизни лишаюсь, но жить съ тобой не соглашаюсь. 
Атаманъ принимаетъ свирѣпый видъ, выхватываетъ шпагу и 

говоритъ грозно: 

— За нѳпокорныя слова полетитъ съ плѳчъ голова! Прими 
достойное наказаніе отъ руки грознаго атамана! — При этомъ онъ 
рубить по шѳѣ Машеньку; она падаѳтъ мертвая; разбойники под- 
хватываютъ и нѳсутъ мертвую. Является гусаръ съ обнаженною 
шпагою и грозно начинаетъ биться съ атаманомъ шпага о шпагу. 
Гусаръ кричвтъ: 

— Стой, волшебникъ, супустатъ, извергъ ада, чортовъ брать! 
Напалъ въ полѣ ты дѣвицу и терзаешь, какъ лисицу!.. 

Атаманъ въ свою очередь кричитъ на гусара: 

— Ахъ, ты, безсмыс ленный! вишь, развѣ ты не знаешь, что 
я здѣсь воленъ. Посмотри, сколько у меня силы, и можешь ли 
сражаться съ ними? А какъ я вознесу свой мѳчъ, полетитъ твоя 
голова съ плечъ. Прими достойное наказаніе отъ руки грознаго 
атамана! 

Удачнымъ ударомъ атаманъ отрубаетъ голову гусару; гусаръ 
падаетъ мертвымъ; его подхватываютъ и уносятъ. 
Начинаютъ сразу хоромъ пѣсню: 



Не іѣса шунятъ, не шгодушка, 
Не погодушка взбушевалася, 
Наша вольница разыгралася, 
Разыгралася наша вольница, 
Наша вольница атаманская. 
Мы родилися, спородилнся, 



Насъ спородила иочка темная, 
Нота темная, ночь осенняя. 
У насъ сватомъ былъ кистень ба- 
тюшка... 

У насъ свахою была сабля ма- 
тушка... 
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(выходить разбойникъ и помахиваетъ кистенѳмъ въ воздухѣ; 
хоръ продолжаѳтъ:) 

Колыбель была лсгіа лодочка, Укачала насъ Волга матушка... 

Пѣсвя умолкаетъ, только отголоски слышны. Атаманъ грозно 
зоветъ къ себѣ есаула: 

— Есаулъ, ничуть съ мѣста никуда» — подойди проворнѣй 
сюда! 

Есаулъ подходить къ атаману съ обнаженной шпагой и гово- 
рить громко и вопросительно: 

— Что прикажешь, господинъ атаманъ? 
Атаманъ ему говорить: 

— Выйди изъ корабля въ шлюпку, посмотри въ подзорную трубку, 
не видишь ли гдѣ пѳньевъ-кореньевъ, и жѳлтыхъ песковъ^ Не 
опрокинуть бы намъ судно и не измѣрить бы Волги дно. 

Есаулъ со словомъ „слушаѳмъ* уходить и въ отдалѳаіи стоить 
и наблюдаетъ въ подзорную трубку, потомъ возвращается обрат- 
но къ атаману, держа надъ головой шпагу, и говорить:— Не вижу! 

Атаманъ говорить:— Смотри вѣрноі награжу непремѣнно! Зо- 
лотую цѣпь на шею положу; а то накажу: двадцать пять горячвхъ 
уложу. Мало двадцать пять— укачу сто. Пропадётъ твоя служба 
ни за что. 

— Слушаюсь! — говорить есаулъ и уходить обратно. Стоить 
въ сторонѣ и наблюдаетъ въ подзорную трубку, смотря вдаль. 
Нѣсколько посмотрѣвъ, возвращается къ атаману съ обнаженной 
шпагой и говорить: „Вижу!" 

— Что видишь? 

— Вижу село! 

— Оттого у моихъ ребятъ и животики подвело. Приворачи- 
вай-ка, ребята, ко крутому бѳрежочку! 

Хоръ подхватываете пѣсню; учащенно всѣ хлопаютъ руками 
въ тактъ пѣсни бѳзъ перерыва: 

Приворачивай, дружочки, Съ атаканомъ говориа, 

Ко крутому бережочку, Грахвинъ водки выносила, 

Ба Настасьиному дворочку. Насъ, разбойнічковь, поила. 

Настасыѳшка выходыа, 

Атаманъ кричитъ на есаула: 

— Есаулъ, ничуть съ мѣста никуда! подходи проворнѣй сюда! 
Есаулъ подходить съ обнаженной шпагой и говорить' 

— Что прикажешь, господинъ атаманъ? 
Атаманъ обращаясь ко всѣмъ, говорить: 

— Вы знаете, друзья мои, эти полицейокіѳ крючки, будош- 
ники, всѣ объ насъ узнали и искать давно послали... Настя пе- 
редала... Ну, ничуть живымъ въ руки ни даватца, всѣмъ по лѣ- 
самъ разбѣгатца; кому не въ силу, не въ смоготу, бросайтесь 
въ пучину, въ воду. 
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Всѣ хоромъ отвѣчаютъ: 

— Слушаѳмъ, господинъ атаманъ!— И всѣ отходятъ въ сторону. 
Есаулъ быстро подходить къ атаману съ обнаженной шпагой 

и говорить: 

— Послушай, господинъ атамань, къ нашей шайкѣ прпгаелъ 
рапортъ, что тебя хотятъ убить, но я не могу тебя защитить. 

Атаманъ, понуривъ голову, говорить ребятамъ: 

— Чего же вы отъ меня желаете? 

Они отвѣчаютъ всѣ разомъ: — Хлѣба и винаі 
Атаманъ говорить: 

— Если вамъ нужно хлѣба, поѣду до хдѣбныхъ лабазовъ, 
привезу вамъ двѣнадцать возовъ; если вамъ нужно вина, у меня 
есть кусокъ золота... 

Они всѣ хоромъ отвѣчаютъ: — все берѳмъ себѣі 
Атаманъ съ укоромъ грозно кричитъ: 

— Жрите, но подавитесь! — 

Всѣ падаютъ мертвыми отъ его проклятія, стоить одинъ еса- 
улъ, да атаманъ, который съ грустью восклицаѳтъ: 

— Боже мой, что я вижу прѳдь собой! Всѣ товарищи, блнж* 
ніе лишены жизни! 

Потомъ, обращаясь къ есаулу, говорить громко: 

— Есаулъ, ничуть съ мѣста никуда! Подходи провор нѣй 
сюда! 

Есаулъ подходить быстро съ обнаженной шпагой и говорить 
громко: 

— Что прикажешь, господинъ атаманъ? 

— Развѣ ты не видишь, что товарищи, ближніѳ лишены жиз- 
ни? Надо жъ этому горю пособить и товарищей на ноги поста- 
новить. 

— Надо призвать на помощь Духа,— говорить есаулъ. 
Атаманъ вызываѳтъ Духа: 

— Духъ, прежній мой другъ, на тотъ моментъ выходи! 
Духъ является, надъ всѣми товарищами дуетъ и немного хло- 

паетъ руками, потомъ скрывается. 
Атаманъ, немного помолчавъ: 

— И духъ мой запропалъ! Должно быть, въ канаву поиалъ, 
или съ вѣмъ заговорился, или въ кабакъ за бочку завалился, 

— Есаулъ!— опять кричитъ атаманъ:— Есаулъ, ничуть съ мѣ- 
ста никуда! подходи проворнѣй сюда! 

Есаулъ подходить съ обнаженной шпагой и говорить: 

— Что прикажешь, господинъ атаманъ? Что же мнѣ дѣлать? 

— Развѣ ты не видишь, что всѣ товарищи, ближніе лишены 
жизни? 

— Надо призвать на помощь монааха! монааха! (протяжно), 
Атаманъ кричитъ: 
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— Монахъ, нѳ буду казнить тебя въ прагьГ Ничуть съ мѣста 
никуда! Явись проворнѣй сюда! 

Монахъ является съ книгой, принимаетъ грозный видъ н уже 
не становится предъ атаманомъ на колѣни, а говорить ему гроз- 
но и важно: 

— Говорилъ я тебѣ, проклятый атамань: покорись воли небе- 
самъ, а то чорть душу твою выветъ и земля тебя не приметь. 

Атаманъ отвѣчаетъ монаху: 

— Я тогда покорюсь, когда сь товарищами прощусь; а теперь 
буду просить моему горю пособить — товарищей ва ноги поста- 
новить. 

Монахъ дѣлаетъ нѣсколько шаговъ вперѳдъ и назадъ, раскры- 
ваетъ книгу и поетъ: 

— Всѣ товарищи, ближніи воживотворятся жизнью! 

И моментально всѣ поднимаются съ шумомъ, веселые такіе, а 
монахъ исчезаетъ. 

Атаманъ радостно воскдяцаѳтъ: 

— Ну, товарищи, какъ я радъ, что увидѣлъ снова васъ! Спой- 
те мою любимую пѣсѳвку. 

Хоръ начинаетъ вѣсню: 

„Впизъ да по матушкѣ по Волгѣ... 
Самъ хозяинъ въ бархатномъ кафтанѣ*... 

При послѣднихъ словахъ, когда пѣсня умолкаетъ, атаманъ зо- 
вѳтъ есаула: 

— Есаулъ, ничуть съ мѣста никуда! подходи проворнѣй сюда! 
Бсаулъ подходить съ обнаженною шпагою и сирашиваетъ: 

— Что прикажешь, господинъ атаманъ? 

Атаманъ, опустивъ голову на грудь, говорить унылымъ голо- 
сомъ, опускаясь на колѣни: 

— Отруби мнѣ мои ноги, есаулъ: онѣ мнѣ болѣѳ не слуги! 
Есаулъ рубить атаману ноги. Онъ продолжаетъ: 

— Отруби мнѣ руки: онѣ болѣѳ мнѣ служить не будутъ. 
Есаулъ рубить атаману и руки. 

— Отруби мнѣ буйную голову: я больше жить не желаю. 

Съ печальнымъ и унылымъ видомъ есаулъ отрубаетъ атаману 
голову; атаманъ падаетъ мертвымъ и лежитъ навзничь; отрѣзан- 
ныя руки и ноги кладутъ ему на грудь. 

Хоръ надь атаманомъ поетъ пѣсню: 

Померла наша надежда, Бівзъ къ кладбищу подносили, 



И скончалася любовь. 
Ручка въ сердцу приложили, 
Поірываютъ полотномъ; 
Полотномъ бѣлыиъ покрыли, 
На кладбище понесли; 



Зазвонили въ колоколы 
Громко пѣсенки запѣли — 
Застонала вся земля, 
Вся вселенная сказала, 
Что погибшая душа... 
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Не успѣваютъ- окончить, а атаманъ просыпается какъ будто 
послѣ тяжелаго спа; всѣ удивляются, атаманъ говорить: 

— Ухъ, Боже мой! Ну друзья, какъ я радъ, что уввдѣлъ васъ! 
Прилѳтѣли ко мнѣ какія то двѣ хищвыя птицы, взяли меня за 
волоса и полетѣли прямо на небеса; но тѣмъ я спассгі, что но- 
гами уперся'. Былъ я, братцы, въ адѣ— и какъ черти были мнѣ 
радві Желаю быть вамъ въ адѣ — и вамъ черти будугь ради. 

Атаманъ кланяется публвкѣ, тѣмъ и кончается. 

В. Н. Добровольскій. 



Къ былинѣ о сорока каликахъ со калиною. 

Въ VIII княжкѣ Журнала М. Н. Пр. за 1899 г. проф. В. Ѳ. 
Миллеръ помѣстилъ статью: „Къ былинѣ о сорока каликахъ со 
каликою 41 . Говоря о трудности объяснить появлѳніѳ имени Касьяна 
въ былинѣ, В. Ѳ. Миллеръ замѣчаетъ, что самая рѣдкость и не- 
популярность этого имени даетъ возможность предположить, что 
вгіесѳяіѳ его въ былину не могло быть случайнымъ „А между 
тѣмъ а , пишѳтъ авторъ, „изъ агіографической литературы и изъ 
исторіи русской церквв одноименный лица едва ли могутъ быть 
привлечены для объясненія былиннаго Касьяна. Таковы: Кассіанъ 
преподобный, затворникъ и постникъ пѳчерскій, жившій въ XII 
стол, и покоящійся въ Ѳеодосіевыхъ пещѳрахъ въ Шевѣ; св. 
Кассіанъ (•(• 1054) грекъ изъ Морей, прибывшій въ Россію въ 
свитѣ невѣсты вѳликаго князя Іоанна III Софіи Ѳоминишны, по- 
стригшійся въ монашество и основавшій близъ Углича на р. Учьмѣ 
монастырь (Касьявовъ-Учманскій), гдѣ почиваютъ его мощи; на- 
конецъ, Іоаннъ-Кассіанъ Римлянинъ (і 435 г.), извѣстный цер- 
ковный писатель, основатель монашества въ Галліи и одинъ изъ 
главныхъ теоретиковъ монашеской жизни, совершившій путешѳ- 
ствіе въ Палестину и долго скитавшійся по монастырямъ и свитамъ 
Египта для ивученія правилъ и обычаевъ монашества. Какъ па- 
ломникъ и странствователь по монастырямъ, Кассіанъ Римлянинъ 
могъ бы имѣть нѣкоторое отношеніѳ къ Касьяну предводителю 
русскихъ паломниковъ, но намъ нѳизвѣстяо, существовали ли ка- 
кія нибудь свѣдѣнія о немь у слагателя, внесшаго имя Касьяна 
въ разсматриваемую былину* *). 

Въ дополненіе къ этой выдержкѣ изъ статьи В. Ѳ. Миллера 
укажу еще на двухъ Кассіановъ, которыхъ знаетъ русская агіо- 
графія. Это, во-первыхъ, преп. Кассіанъ Авнежскій, упоминаемый 
въ русркой агіографіи обыкновенно рядомъ со сподвижникомъ сво- 

*) Назв. статья, стр. 485. 



ОідііігесІ Ьу Соодіе 



КЪ БЫЛИНѢ О СОРОКА КАЛИКАХЪ СО КАЛИКОЮ. 



125 



имъ преп. Григоріемъ Авнежскимъ. Память ихъ празднуется 15 
іюня. Авнежскій Троицкій упраздненный мужской монастырь на- 
ходился въ Вологодской епархіи, въ Тотемскомъ уѣздѣ, близъ рѣки 
Сухоны, въ нынѣшнихъ .Авнежскихъ волостяхъ, что прежде со- 
ставляли Авнежское квяжество. Онъ первоначально основанъ былъ 
преп. Стефаномъ Махрищскимъ и учениками его Григоріемъ и 
Кассіаномъ, около 1370 г. Въ 1392 г. обитель была разорена ка- 
занскими татарами и вятчанамн, а преп. Кассіанъ и Григорій убиты. 
Въ 1524 г. обрѣтены были ихъ мощи и поставлена была надъ 
ними часовня. Въ 1560 г. надъ гробами Авнежскихъ чудотвор- 
певъ пострЪенъ былъ вновь на царское иждивѳніе монастырь, ко- 
торый былъ упразднснъ въ 1764 г. Сказаніѳ объ Авнежскихъ чудо- 
творцахъ написано Іосафомъ, игуменомъ Даниловскаго монастыря 1 ). 

Второй русскій святой съ именемъ Кассіана, не упомянутый 
В. Ѳ. Миллеромъ,— это Кассіанъ преподобный, игуменъ Спасо-Ка- 
ненскаго монастыря на Кубинскомъ озерѣ а ). Принявъ постриже- 
ніе на Каменномъ, онъ въ мололости, для лучшаго изученія ино- 
ческой жизни, путешествовалъ по монастырямъ, славившимся стро- 
гостью уставовъ, благочестіемъ и подвигами^ иноковъ. Съ этой 
цълью онъ еще пря жизни преп. Кирилла прибылъ на Бѣлоозеро, 
долго здѣсь оставался и былъ даже избранъ братіею въ игумены 
„Игуменъ Кассіанъ Каменскій и въ Кириловѣ монастырѣ игуме- 
нилъ много лѣтъ",— пишетъ Паисій Ярославовъ, историкъ Спасо- 
Каменскаго монастыря, — „и житію Кврила чудотворца свидѣтель. 
За нѣкую же потребу князь великій Василей Васильевичъ и ми- 
трополитъ Іова посылали его въ Дарьградъ двою о церковномъ 
исправленіи къ патріарху. И пріиде изъ Царьграда на Москву, и 
князь великій Василей Васильевичъ почтилъ его, и давъ ему до- 
вольное требованіѳ монастырю, и отпусти лъ его въ постриженіѳ 
свое на Каменной. Кассіанъ же игуменъ преставися въ своемъ 
пострижѳніи на Каменномъ, и положено бысть тѣло его съ полу- 
денной страны церкве, а по преставленіи его лросвѣтисе лице его 
аки солнце, при вѳликомъ князѣ Иванѣ Васильевичѣ всея Рос- 
сіи* 4 ). 

По мнѣнію В. Ѳ. Миллера, нѣкоторыя изъ географическихъ 
датъ рассматриваемой былины, — напримѣръ, Бфимьину пустынь 
варіанта Кирши Данилова, слѣдуетъ искать гдѣ нибудь на сѣ- 
всрѣ, между Пермской губерніей на востокѣ и Олонецкой на за- 
падѣ, цо линіи того пути, которымъ былины передвигались на во- 
стокъ; по поводу географической даты варіанта Кирши Данилова 



*) П. Варсуковъ. Источники русской агіогра«іи, стр. 136—137. Втърюжскій. 
Историч. сказ*, о жизни святыхъ, подвизавшихся въ Вологодской епархіи. Во- 
логда. 1880, стр. 86—103. Си. также Ключевскій, „Житія еввтыхъ", стр. 278 — 279- 

2 ) Барсужовъ, назв. соч., стр. 284—265. 

3 ) Вѣрюжскій, назв. соч., стр. 303 —304. . 
*) Варсуковъ, 1. с. 
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В Ѳ. Миллеру припоминается Сынженскій Спасо-Евфиміевъ мона- 
стырь въ Кадниковскомъ уѣздѣ, Вологодской губ., на р. Сынжѣ, 
въ 20 в. отъ Вологды. Въ этомъ же районѣ, недалеко отъ Во- 
логды, почяваютъ мощи Касьяна Авнежсваго и Кассіана игумена 
Спасо-Камѳаскаго монастыря: Аваежскій упраздненный монастырь 
находился въ Тотемскомъ у м на рѣкѣ Сухонѣ, въ 60 в. отъ Во- 
логды, а Спасо-Каменскій монастырь, на Каменномъ островѣ Ку- 
бенскаго озера, изъ котораго вытекаетъ Сухона, находится на 
границѣ Вологодсваго и Кадниковскаго уѣздовъ, въ 24 в. отъ 
Вологды г ). 

Оба эти монастыря сыграли большую роль въ дѣлѣ пасажде- 
нія христіанства на сѣверовосточной русской окраинѣ, исполняя 
свою культурную работу подъ ностолннымъ страхомъ „нападенія 
невѣрныхъ человѣкъ*. Подобно богатырямъ русскихъ былинъ, 
инокамъ обѣихъ обителей приходилось сражаться съ невѣрыымн 
за православную вѣру. Какъ было упомянуто выше, Кассіанъ 
Авнежскій погибъ во время нападевія казанскихъ татаръ и вят- 
чанъ, а что капается Сдасо-Каменскаго монастыря, то его исто- 
рию», Паисій Ярославовъ, описывая посѣщеніе Кубенскаго озера 
княземъ Бѣлозерскимъ Глѣбомъ Васильковичемъ, около 1260 г. *), 
говорить: князь нашслъ на Каменномъ островѣ старцевъ, ^числомъ 
кг, и церкви у нихъ нѣтъ за скудость имѣвія и нападенія невѣр- 
ныхъ человѣкъ; еще бо тогда не всв нріяша святое крещеніе, но 
много множество живушихъ невѣрныхъ чѳловѣкъ вскрай Кубен- 
скаго озера великаго по брѳгамъ* 4 *). ІІреп. Ѳедору въ тѣхъ же 
мѣстахъ пришлось пострадать отъ язычяиковъ, когда онъ, желая 
основать монастырь, пришѳлъ на святую Луку при истокѣ Сухоны 
изь Кубенскаго озера *). Въ преданіяхъ Вологодскаго края % этой 
Ѳиваиды нашего сѣвера, по выраженію одного Вологодскаго архи- 
пастыря, можно много найти подобныхъ разсказовъ, дающихъ бо- 
гатый матѳріалъ для того, чтобы изукрасить образъ благочѳсти- 
ваго инока богатырскими чертами. ІІосѣщеніе Кубенскаго озера 
княземъ Глѣбомъ Васильковичеаъ, котораго занесло на Каменный 
«островъ бурей и который въ благодарность за свое спасеніе по- 
строй ль храмъ Преображевія, относится къ 1260 г. Исторія Паи- 
сія, написанная въ XV в., вѣроятно, только закрѣпляла то, что 
жило до той поры въ устномъ преданіи, какъ память о борьбѣ 
иноковъ Каменнаго острова съ невѣрными. 

И послѣ 1260 г. Каменскому монастырю не разъ приходилось 



*) См. статью князя П. Л. Вяземскаго „Монастыри на Ладожскомъ и Ку- 
бевсконъ оаерѣ" (ивд. И. О. Л. Д. П., 1881 г., № 10) и статью о Кубенскомъ 
озерѣ Александра Межакова въ XV т. Вѣствика И. Р. Г. О. (смвсь, стр. 69—70). 

2 ) У Паисія годъ указан ъ невѣрно. Поправки къ Паысію у Коиоплееаі 
„Святые Вологодскаго края**. 

3 ) Сказ. Паисія Ярославова. Правосд. Собесѣднивъ, 1861 г., ч. I, стр. 200. 

4 ) Вѣрюжскій, стр.32. 
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быть нѳвольнымъ участником» событій, разыгрывавшихся на Руси. 
Въ этомъ монастырѣ Темный нашелъ себѣ дорогу къ потерянному 
имъ великокняжескому престолу; юный Іоаннъ III, по возврашѳніи 
изъ Кокшенѣи, благодарилъ здѣсь Бога и праздновалъ свою по- 
бѣду надъ войсками Шемяки, а брать его, Андрей Васильевичъ, 
въ 1481 году построилъ первый за Волгою, до нынѣ существую- 
щій каменный храмъ Преображенія, доставляя кирпичъ изъ Твери 
и Старицы. Въ 1528 году пріѣзжалъ на Каменный великій князь 
Василій Ивановпчъ со второй своей женой, Еленой Глинской, далъ 
денегъ на построеніе теплой церквк и великую милостыню браііи, 
прося ихъ исходатайствовать ему у Бога наслѣдника 

Все это, разумѣется, способствовало широкой извѣстпости мо- 
настыря, стоявшаго къ тому же на бойкой дорогѣ изъ сѣверпыхъ 
новгородскихъ волостей на Вечеру, въ Пермь в Сибирь. Уже 
Глѣбъ Васильковичъ понималъ звачевіо Кубенскаго озера н Сухо- 
ны, какъ важныхъ звеньевъ въ этомъ великомъ пути на востокъ. 
Въ довольно пространномъ разсказѣ Паисія Ярославова о посѣще- 
йіи Кубенскаго озера княвемъ Бѣлозорскимъ есть слѣдующая 
подробность: „и поиде (князь) по Кубевскому озеру къ великой 
рѣкѣ Сухонѣ, яже течѳть изъ Кубенскаго озера въ студеное 
море окіянъ своимъ устіемъ отъ начала міру, и пріиде ко остро* 
ву по кривой дувѣ, около два поприща, а попереть яко вѳрженіе 
каменю, князь же перекопа, и потече тѣмъ рвомъ великая рѣка 
Сухона, и врестъ постави, и оттоле зовется Княже-глѣбова прость; 
и оттоле пойде къ Вологдѣ рѣкѣ, и тамо также перекопа и крестъ 
постави, и оттоле зовется также Княже-глѣбова прость и до 
сего дне" 2 ). 

Все вышеизложенное, имѣя цѣлыо указать, какое важное зна- 
ченіе вмѣлъ Спасо-Каменсвій монастырь въ жизни сѣверовосточной 
русской окраины, даетъ, по моему мнѣнію, право задать воиросъ: 
не зашли ли имя Касьяна въ быливу о сорока каликахъ со ка- 
ликою изъ монастырскихъ преданій объ игуменѣ Кассіанѣ, стран- 
ствовавшемъ въ молодости по монастырямъ и затѣмъ дважды 
побывавшемъ въ Царьградѣ, городѣ, окруженномъ *ля старыхъ 
сказителей орѳоломъ такого же рѳлигіозваго почитанія, какъ и 
Ерусалимъ, куда путешествовали 40 каликъ со каликою. Припом- 
нимъ, кстати, оборванный, но любопытный варіантъ Лоскутова 8 ), 
ведущаго своихъ „учсныхъ и грамотныхъ* каликъ „изъ-за слав- 
наго батюшки Царяграда*. Не лишнимъ будетъ замѣтить, что, 
по мнѣнію проф. Голубинскаго, сообщеніе Паисія о путѳшествіи 
Касьяна въ Царьградъ представляется сомнительнымъ, и г. Го- 
лубинскій предполагаешь, что монастырскій историкъ иодставилъ 



х ) Вѣрюжскій, 300. 

а ) Прав. Собес, 1861 г., 1 ч. стр. 201. 
а ) Гшъфердингъ, № 301. 
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Царьградъ вмѣето Литвы, куда дѣйствительно ходилъ Касьянъ *). 
Если въ исторіи Паисія и есть ошибка, то она весьма любопытна 
для высказаннаго нами предположенія о вліявіи монастырскихъ 
преданій на былину. Быть можетъ, эта не простая ошибка, опи- 
ска, и Павсій не случайно смѣшалъ Литву и Царьградъ, а взялъ 
свѣдѣнія о путешествіи Касьяна въ Царьградъ изъ монастыр- 
скихъ прсданій, въ которыхъ ко времени Паисія на личность 
игумена-паломника могли наслоиться черты эпическаго калики, 
въ томъ числѣ и хожденіе въ Царьградъ. 

Еще двѣ мелкихъ подробности разсматрвваемой былины заслу- 
живают^ по моему миѣнію, вниманія. 

Обыкновенное отчество былиннаго Касьяна— Михайловичу и 
лишь въ одномъ варіантѣ Сорокина 3 ) онъ называется Офянасьѳ- 
вичемъ. 

Быть можетъ, это -не случайная обмолвка, и это „изотчеетво* 
содержитъ въ себѣ отголосокъ преданій о какомъ нибудь другомъ 
калйкѣ или святомъ-паломникѣ,— напримѣръ, чтобы не выходить 
изъ предѣловъ той же новгородской области, нѣтъ ли здѣсь отда- 
леннаго указанія на „града Устюжна Желѣзнаго святого Аоана- 
сія, зовомаго желѣзный посохъ* 8 ). Въ прозвищѣ этого святого 
есть, какъ будто, намекъ на каличество. Вторая подробность, за- 
служивающая вниманія,— это вазваніѳ сказителями нѣкоторыхъ 
варіантовъ разсматриваемой былины „Еленинскимъ стихомъ а . Это 
названіѳ впервые отмѣчено въ бьыивѣ, записанной г. Никольскимъ 
въ г. Мезени Архангельской губерніи, 4 ) и, по словамъ А. В. 
Маркова, прикрѣплено къ . нѣкоторымъ варіантамъ, записаннымъ 
въ Верхней и Нижней Золотидахъ, деревняхъ той же губерніи. 
Откуда это названіе для былины о сорока каликахъ со каликою? 
Въ варіантахъ съ этимъ названіемъ калики, встрѣтившись съ 
княземъ, поютъ ему Еленинскій или Еленскій стихъ (и то и дру- 
гое названіѳ встрѣчаются въ № 68 сборника Тихонравова и Мил- 
лера). Можно, разумеется, предположить, что эта подробность 
дала имя всей былинѣ, хотя, съ другой стороны, подробность 
эта, въ общемъ планѣ былины очень несущественная, мелкая, 
могла именно появиться для осмыслевія заглавія былины, настоя- 
щее значепіе котораго забылось. Для названія всей былины Еле- 
нинскимъ стихомъ должны бы быть, повидомому, иныя болѣе 
вѣскія основанія, — яапримѣръ, имя главнаго женскаго дѣйствую- 
щаго лица. Быть можетъ, въ разбираемой вами былимѣ на мѣ- 
стѣ Апраксіи, этой типичной распутницы нашего эпоса, побывало 



*) Голубинскій. Исторія русской церкви, т. П, ч. I, стр. 512—513. 
а ) Гшьфердичѵь, № 72. 

3) Книіа, содержащая въ себѣ собравіе всѣхъ Россійскихъ святыхъ Чу* 
дотворцевъ и ир.. . Изъ рукописи П. М. Саваитова, стр. VI. (Приложеніе въ 
названной книгѣ Барсукова). 

Тихонравовъ и Миллеръ, II, № 68. 
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да нѣкотороѳ время другое лицо, въ народномъ представленіи 
похожее на Апраксію по своимъ нравствоннымъ качествамъ, и 
оставило память по себѣ въ заглавіи былины. 

Поиски за лицомъ, которое дало имя атаману калпчьяго круга, 
привели насъ въ Спасо-Каменскій монастырь, гдѣ почиваютъ мощи 
преп. Кассіана. Въ этомъ же самомъ монастырѣ, въ то время, 
когда еще совсѣмъ свѣжа была память о преп. Кассіанѣ, побы- 
вала Едена Глинская съ мужѳмъ своимъ Василіѳмъ III, чтобы 
вымолить себѣ наслѣдника. Эта женщина, женитьбу на которой Ва- 
силія III отъ живой жены такъ осуждали и духовенство и народъ, 
вѣроятно, привезла за собой въ монастырь длинную вереницу са- 
мыхъ нелестаыхъ для себя слуховъ. Вѣроятно, то, что давно , 
ходило въ устахъ народа, перѳдавалъ Курбскій, когда разсказы- 
валъ, какъ Василій III съ своей „законопреступной женой* 4 всю- 
ду искали „чаровниковъ злыхъ, да помогу тъ ко плодотворенію*, 
какъ отовсюду» даже изъ Корѳлы, къ князю съ княгиней приво- 
дили „летущихъ оныхъ и прѳзлыхъ совѣтниковъ сатанинскихъ* *). 
Всѣ эти ужасы понадобились Курбскому, чтобы показать, какъ 
„зачался нынѣшній Іоаннъ и родилася въ законопрѳступленіи л 
во сладострастіи лютость 44 . Когда Едена съ мужемъ были на 
Кубенскомъ озерѣ, Іоанна IV еще не было на свѣтѣ, но худую 
славу распутницы, вышедшей замужъ за женатаго чѳловѣка, она, 
нѳсомаѣнно, привезла за собой. Елена и ѳпичеокій шаблонъ — Ап- 
раксія вполнѣ могли въ народномъ прѳдставлѳніи стать рядомъ 
и даже помѣняться мѣстами, слѣды чего, быть можѳтъ, и до- 
несло до насъ заглавіѳ нѣкоторыхъ варіантовъ былины о сорока 
каликахъ со каликою. 

Возвращаясь еще разъ къ имени Касьяна, отмѣчу, что въ 
нѣкоторыхъ варіантахъ изъ бѣломорскихъ записей А. В. Марко- 
ва Касьянъ называется „нѳмилосьливымъ*, — очевидно, не безъ 
вліянія народныхъ повѣрій о немилостивомъ Касьянѣ Какъ 
будто въ связи съ этимъ эпитетомъ описаніе казни, которая дол- 
жна постигнуть нарушителя „заповѣди великой", отличается въ 
^ѣломорскихъ варіантахъ особенно изысканной жестокостью. 



1) Сказанія внязя Курбскаго, стр. 88—89. 

*) См. мою замѣтку„Къ повѣрьямъ о св. Касьянѣ а . Эти. Обовр., кн. XXXII. 
Этнограф. Обовр, ХііѴІ. 9 



Н. Мендельсонъ. 
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Забытая старая запись одной былины. 



Въ извѣстномъ и рѣдкомъ теперь трудѣ А. Н. Пыпина: „Очеркъ 
литературной исторіи старинныхъ повѣстей и сказокъ русскихъ", 
стр. 298 — 9 (С. П. Б. 1857), приведено начало одной былины, 
въ качествѣ интереснаго отрывка изъ неизвѣстной намъ сказки. 
Въ виду того, что въ записи не упоминается ни одного собствен- 
ная имени, она не была признана авторомъ „Очерка* за былину, 
не обратила на себя должнаго вниманія и не перепечатана въ 
„Русскихъ былинахъ старой и новой записи", изданныхъ подъ ре- 
дакціѳй покойнаго Н. С. Тихонравова и проф. В. Ѳ. Миллера. 
I По нашему мнѣнію, этотъ отрывокъ представляетъ собою начало 
былины о Дюкѣ Степановичѣ, въ которой обычно описывается его 
конь, конская упряжь, лукъ со стрѣлами изъ трости, колотой и 
строганой, украшенной аравитскимъ золотомъ. Правда, въ но- 
выхъ записяхъ нѣтъ подробнаго разсказа о саблѣ; описаніѳ коня 
въ нихъ болѣе сжато, но Ьто легко объясняется времѳнемъ и 
мѣстомъ записи. Если этотъ отрывокъ, содержаний въ себѣ нѣ- 
сколько татарскихъ и польскихъ словъ, ведетъ свое происхожденіѳ 
отъ Донскихъ казаковъ, и если онъ записанъ въ XVII в. /то есте- 
ственно онъ долженъ отличаться отъ другихъ записей, сдѣланныхъ 
чѳрезъ 100—200 лѣтъ на сѣвѳрѣ, въ Сибири, у уральскихъ и 
гребѳнскихъ казаковъ *). Какъ запись былины съ помѣтой 1696 г., 
этотъ отрывокъ представляетъ значительный интересъ для изслѣ- 
дователей русскаго народнаго эпоса. 

По просьбѣ редакціи „Этнограф. Обозрѣнія*, я привожу пол- 
ностью весь отрывокъ былины, стараясь разложить строки, пи- 
санный сплошь, на стихи. 

Въ древнихъ было лѣтехъ, а въ далныхъ странахъ, 
Коли-де себѣ отликой молодецъ 
Смолода былъ бѣлъ-кудрявъ; 
Конь у нево былъ буръ, космать, на ухо лысъ, 
5 Задняя нога по окорокъ бѣла, 
Передняя нога по лопатку бѣла; 
И всего того хорошае было у добра коня 12 прнмѣтъ: 
Ротъ какъ пасть, языкъ какъ рукавъ, 
Грива колесомъ, уши колпакомъ, 
10 Окорока висли — памяти (?*) вышли, 

Олень 3 ) и мышки — заечьи почки (?) хвостъ какъ кутасъ 4 ), 
Круглые копыты, что полные морскіе раковины, 



і) См. Этнография. Обозр. кн. ХІЛІІ, 93—94. 
*) Помяты? Л. М. 
3 ) Голень. Л. М. 

*) Кутавъ. польск. киіаз— кисть (Сревневскій). А. М. 
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А очи у добра коня, что великія пить-чаши, на лобъ вышли, — 

Весь молодецкой конь въ прімѣтахъ 2 ), что лютой звѣрь. 
15 И коли-де себѣ отликой дородной молод ецъ 

Осѣдлаетъ евоего добра коня, 

И вскинетъ на него свое еѣдло черкаское, 

И подстегнетъ двѣнадцать подиругъ бѣлого шелку шемахинскаго, 

У всакіе подпругн пряжки красного золота аравитцкого, — 
20 И положить на добра коня свою узду тесмавую, 

И остегнѳтъ на себя свой полный садакъ *), 

А въ немъ 300 стрѣлъ, полъ-100 кибирей 

70 аргичевъ, 80 ташлыковъ, 30 сверѣгъ, 

Оориченно надобныхъ 4 ) стрѣлъ; 
25 А всякая стрѣла— морская трость, 

На трое колото и -на четверо строгано, 

И наливано въ нкхъ красного золота аравитцкого, — 

И опояшетъ на себя свою молодецкую вострую саблю тулушманку, 

Пошире драницы '), а немногимъ по^же тесницы •), 
30 За конемъ въ сажень, а передъ конемъ съ локоть, 

А кована она въ красномъ-дброгѣ-заморсконъ булатѣ, 

А огницко 7 ) вострое сабли дорога камени самоцвѣтного, 

А у ноженъ оконца 8 ) красного золота аравитцкого. 

И свѣдали про тое его молодецкую вострую саблю 
35 Во многихъ далныхъ ордахъ многіе царевичи и королевичи, 

И учали изъ далныхъ ордъ своихъ 

Еъ добру колодцу послы посылати, 

Чтобы съ его молодецкіе вострые сабли сняти образецъ 

Великіе ради хитрости и мудрости. 
40 Образца не сняли и прочь по своимъ далнымъ ордамъ разъѣхалнся. 

И учалъ себѣ отливой молодецъ 

Своею вострою саблею похвалятися: 

„Не потому-де моя молодецкая вострая сабля (дорога). 

Что она кована въ заморскомъ краснѣ-дорогѣ булатѣ; 
45 Потому-де моя молодецкая вострая сабля дорога, 

Что ее ковали 70 мастеровъ съ семидесятъ городовъ, 

А всякой мастеръ ималъ отъ своего хитрого мастерства по семи 

сотъ рублевъ. 

Ещѳ-де моя молодецкая вострая сабля не потому дорога; 
Потому дѳ моя молодецкая вострая сабля дорога, 

*) Т. е. по примѣтамъ. А. Ж 

2 ) Саадакъ, сагадакъ — сварядъ, состоящій ввъ лука, налучна и стрѣлъ съ 
колчаномъ (Хрестом. Буслаева). А. М. 

3 ) Вмѣсто „кибитей": ки бить— деревцо лука (Срезвевскій). А. М, 

4 ) Который всегда наготовѣ, всегда могутъ понадобиться. А, М. 
ь ) Дранки. А. М. 

6) Тесины. А. М. 

7) Огнивце —поперечное желѣэце рукояти меча или сабли (Сревн.) А. М. 
в) Оконце — отверстіе, дыра (Сревн. „окъпьце"). А. М. 

9* 
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50 Что сдѣіана она хитростію ж мудростію... 

Въ вей же катался два дорогіе зерна бурмннскіе *) отъ майдана 

■ ДО долу (?•). 

Еще де ноя молодецкая вострая сабля дорога, 
Что іово азъ тою сабдею ни тнновалъ 3 ), 
Тотъ отъ единого разу живъ не ѣзживалъ*. 
55 И коли дѳ себѣ отдиеой дородной жоюдецъ 
Сядетъ на своего добра ковя 
И выѣдетъ въ чнстое поле, 
И занграетъ 4 )... 

Акад. Пыпинъ сообщаетъ, что эта „сказка" помѣщѳна „въ 
Погодинскомъ сборннкѣ ХѴІІ-ХѴІІІ в. № 1772, на об. л. 187-189"; 
„внизу страницы въ рукописи прибавлено: ^сія книга Троицкого 
монастыря подъячѳго Анѳима Шѳшкова,а писалъ самъ своею ру- 
кою лѣта 7204 (» 1696), сентября"*. Онъ обращаетъ вниманіе 
на изобиліе въ отрывкѣ тЪтарскихъ словъ; отмѣтка на экзенплярѣ 
Румянцовскаго иузея: „черезъ казачество", кажется намъ заслу- 
живающею вниманія; восточное слово „куякъ" вотрѣчается въ 
Киршевской записи былины о Дюкѣ. 



Въ своемъ „Очеркѣ" акад. Пыпинъ помѣщаетъ также (на стр. 
297) начало „Повѣсти о Ѳеодорѣ Тѵринѣ — пострада за вѣру 
христіанскую", сохранившееся въ рукописи Тихонравова конца 
ХѴШ в., которое я также попытаюсь разложить на стихи: 
Во сдавиоиъ градѣ Іерусалимѣ, 
У святой церкви Михаила Архангела, 
Выходить царь Константинъ Саудовичь 
Ко святой заутрени Богу жолнтися. 
5 Иде (зіс) и изъ чиста поля 
Вылетала калена стрѣла, 
И становилась калена стрѣла 
Противъ царя Константина Саудовича, 
Подъ его скоры ноги, 
10 Самъ поднимаетъ царь Константинъ Саудовичь, 



і) Бурминскій (гурмыжскій нвъ Ормувда, Гормуса)— обычный эпятеть жем- 
чуга. Л. М. 

*) Майданъ, вѣроятно,— рукояти; долъ— желобоватая выемка на клшкѣ 
(Среаневскій). А. М. 

*) Въ вкяемплярѣ книги г. Пылив а, принадлежащем^» Румявцовскому мувею, 
сдѣлана отмѣтка каравдашомъ: „Ср. м.-рус. думу о побѣгѣ трехъ братьевъ 
нзъ Аяова — .верхушки деревьевъ и травы стиня.ш и : Ант(оновить) и Др(аго- 
мановъ)", Вѣроятво, отъ сл. тлтн=рубнть. А, М. 

4 ) .И грат и" въ смыслѣ скакать (о коняхъ) обычно употребляется у сер- 
бовъ. Въ ^Девгеніевомъ дѣяніа": „а драгавтъ (ковь) водь внмъ нграеть* (Ли- 
мит, Оч. лат. пет. стар. нов. в сказокъ русс, стр. 326). А. М. 
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Взпшорітъ, что въ трубу трубить: 

„Свѣтъ мой, князья и бояря, ж люди почетные"... 

Насколько я знаю, этотъ отрывокъ духовнаго стиха о Ѳѳдорѣ 
Тиронѣ, носящій значительные слѣды былинной обработки, еще 
не былъ привлекаемъ къ объясненію былины о Саулѣ Леванидсь 
вичѣ и сынѣ его Конотантинѣ. 



Обычаи, обряды и повѣрья въ Чѳрѳповецкомъ уѣзд* *). 

1) Егорьееъ день. Св. Георгій Побѣдоносецъ, какъ извѣстно, 
изстари считается покровителемъ доиашняго скота у народа. Осо- 
бенной обрядностію отличается этотъ день въ здѣшнемъ прихо- 
дѣ. Утромъ загоняются коровы и нелвій скотъ въ ближнее къ 
селу поле. Изъ церкви во главѣ со священникомъ въ облаченіи 
приносятся хоругви и икона св. Георгія; близь завора, у при- 
готовлеянаго столика, служится водосвятный молебенъ; послѣ мо- 
лебна пасту хъ беретъ въ руки икону св. Георгія и обходить съ 
нею кругомъ стада три раза и ставить икону на столикъ. За- 
тѣмъ пастухъ втыкаетъ въ землю у завора топоръ и черезъ него 
перегоняется скотина, а стоящій у завора свящѳнникъ окропллетъ 
ее св. водой. Стадо идетъ пригономъ на пастбище; пастухъ опять 
забѣгаетъ впередъ стада и въ первый попавшійся столбъ всажи- 
ваетъ топоръ. По словамъ пастуха, этими своими дѣйствіями онъ 
устраняѳтъ отъ ввѣреннаго ему стада всякія напасти: нападенія 
звѣря, продѣлки лихого человѣка, наприм., сосѣдняго пастуха- 
недоброжелателя. (Седо Курилово, Дмитріевсвой волости). 

Въ этотъ же день въ д. Грязливѳцъ, Горской вол.,послѣ об- 
хода пастуха вокругь стада, собирается нѣсколько чѳловѣкъ и 
отрѣляютъ изъ ружей по три раза. 

2) Завиваніе пожинальной бородки. По окончаніи жнивья каж- 
дый крестьянинъ считаетъ долгомъ „завить бородку и . Бородкой 
называютъ оставленный нѳсжатымъ клочекъ овса; клочекъ этотъ 
ожимаютъ рукой въ одно мѣсто, скручиваютъ и перегибаютъ по- 
срединѣ такъ, чтобы колосья свѣшивались на землю. Кругомъ 
этого оставленнаго для бородки клочка овесъ обжинается и кла- 
дется въ послѣдній снопъ, который и называется „пожинальни- 
комъ". Когда кончится завивка бородки, старшая изъ .семьи долж- 
на проговорить три раза слова: „Николѣ борода, коню голова, 
пахарю коврижка, жнѳюшкѣ папышка, а хозяевамъ на доброе 
здоровье"; въ то же время она кувыркается на землѣ около „бо- 



1) См. „Этнографическое Обоврѣніе* 1894 г. № 1, 1895 г. № 4, 1898 г. № 4. 
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родки" трижды. Весь этотъ обрядъ совершается серьезно и тор- 
жественно; совершающая обрядъ становится на это время какъ-бы 
жрицею, а остальные жнецы и жницы въмолчаніи окружаютъ ее. 
Снопъ „пожинальникъ" нѳсутъ домой; по дорогѣ сламываютъ три 
прута берѳвы и втыкаютъ въ снопикъ; „пожинальникъ" хозяйка 
несетъ подъ лѣвой рукой и корешками впередъ; входя въ домъ, 
не открываешь сама дверь; пройдя съ „пожинальникомъ* въ перед- 
ни уголь, крестится трижды, вынимаетъ прутики, а „пожиналь- 
никъ в ставить въ передній уголь подъ иконы; прутикомъ хво- 
щетъ всѣхъ ссмѳйныхъ и различные предметы въ избѣ съ при- 
говоромъ: „мухи, клопы, блохи и тараканы, убирайтесь вонъ, а 
намъ хозяева мъ дайте покой 14 ; прутики затѣмъ сжигаѳтъ въпѳчкѣ, 
которую затопляютъ въ это время, и готовится яичница для уго- 
щенія жнецовъ, называемая „пожинальницей". Тѣмъ и заканчи- 
вается Обрядъ ОКОНЧанІЯ ЖаТВЫ. (С. Мороцкое, Мороциой волости). 

3) Ворожба по крестамъ. Въ д. Чаевѣ у одного крестьянина 
пропали деньги въ домѣ; у него въ семьѣ было три снохи, онъ 
ихъ и заподозрилъ и сталъ допрашивать; тѣ не признались. Онъ 
зналъ что въ д. Мартыновѣ живетъ одна ворожея, которая уз- 
наетъ воровъ по крестамъ. Онъ потребовалъ у снохъ шейные 
кресты, тѣ ему ихъ отдали. Приходить онъ къ ворожѳѣ съ покло- 
номъ, разсказалъ про свое дѣло; ворожея спросила кресты, вни- 
мательно разсмотрѣла ихъ, что-то пошептала, а на гайтанѣ од- 
ного креста завязала узелокъ и возвратила ихъ ему, сказавъ: 
„кража найдется, признается та сноха, которая возьметъ крѳстъ 
съ узелкомъ*. Онъ пошѳлъ домой, позвалъ снохъ и велѣлъ имъ 
взять свои кресты; одна изъ снохъ, какъ только взяла свой крестъ 
съ узелкомъ, сейчасъ же упала свекру въ ноги и повинилась въ 
кражѣ денегъ, вымаливая слезно себѣ прощевіе. 

(Оть кр-ки Аксиньи Юдиной, д. Буважово, Дмитріевсяой воюсти). 

4) Представлены о загробной жизни,— Со времени смерти моей 
дочки Елены— разсказызаѳтъ крестьянка, — прошло девять нѳдѣль. 
Я неутѣшно плакала по ней и не могла забыть своего горя. Цо- 
совѣтовалась со старушкой Авдотьей Аксеновой, что мнѣ дѣлать, 
чтобы моя дочка приснилась мнѣ во снѣ. Она меня и научила: 
воть что, Аксиныогпка, проговѣй-ко ты 12-ть пятницъ, можетъ 
быть, и приснится. Я и проговѣла всѣ 12 пятницъ подъ-рядъ. Воть 
на 9-ю пятницу мнѣ и снится: приходить ко мнѣ дочка, вся въ 
бѣломъ зашнурована, а на лѣвомъ боку цвѣтъ. „Пойдемъ, гово* 
ритъ, мама, со мной*. Подвела къ высокой церкви, взошли туда 
по высокой лѣстницѣ, а тамъ все стоять дѣвицы въ бѣлыхъ 
платьяхъ, и у каждой по цвѣтку на правой сторонѣ груди, а по- 
зади ихъ стоять женщины въ сѣрыхъ платьяхъ. Я у нея и спра- 
шиваю: почему онѣ въ сѣрыхъ платьяхъ, а ова и отвѣчаетъ: 
„это вдовицы, который 40 лѣтъ вдовѣли". — А у тѣхъ цвѣты на 
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груди? — „А эти въ самомъ цвѣту окончили жизнь а . Потомъ 
кавъ будто она меня пошла провожать иэъ цержви. Только-что 
вышли изъ церкви, вдругъ она словно птицей поднялась кверху, 
а я и кричу: „Ой, утащили, ой утащили в ! Меня и разбудили— 
ничего больше не помню. Проговѣла еще 3 пятницы, а она мнѣ 
опять приснилась да и говоритъ: „хорошо ты, мама, меня здоби- 
ла, когда я умерла,— только зачѣмъ ленточку въ косу не вплела? 
хорошо что Оля, дочь сосѣда, оторвала кусочекъ ленточки изъ 
своей косы и дала мнѣ. Вотъ что еще, мама: говѣй ты одну пят- 
ницу въ году, а именно на святой недѣлѣ — и хорошо тебѣ бу- 
дете", и скрылась. И вотъ уже прошло 15 лѣтъ, а я говѣю эту 
пятницу и ничего тогда не вкушаю. А дочь больше воснѣ не ви- 
дала. (Отъ и-кв Аксиньи Юдиной д. Бузажово, Дмитріевсной волости), 

— Въ приходѣ Танищахъ жиль одинъ мужичекъ Степанъ, лѣтъ 
30. Однажды онъ захворалъ какой-то горловой болѣзнію; позвали 
священника напутствовать его. Вскорѣ этотъ мужичекъ померъ. 
Приходятъ къ священнику узнать, гдѣ рыть могилу и когда при- 
возить хоронить. Ушли. Деревня, гдѣ жилъ покойный, находилась 
въ 5 вер. отъ церкви. Въ этотъ вѳчеръ свящѳнникъ читалъ мо- 
литвы, приготовляясь къ завтрашнему богослуженію; вдругъ онъ 
услышалъ сильный стукъ въ двери; къ нему торопливо входить 
жена и говоритъ, что его на вухнѣ ждѳтъ какая-то женщина. Онъ 
вышелъ и видитъ, что это жена покойнаго мужичка; она падаетъ 
ему въ ноги и говоритъ: „батюшка, меня послалъ къ тебѣ мой 
мужъ, который былъ умерши, а теперь ожилъ, повѣдать одинъ 
грѣхъ; дѣло невиданное случилось такъ: мужъ лежалъ ужъ на 
столѣ собранный; всѣ родные сидѣли около него, вдругъ онъ 
всталъ и говоритъ: „какъ я долго спалъ!* 4 Сначала всѣ мы испу- 
гались; онъ и говоритъ: что вы боитесь меня? Я еще только уснулъ, 
и мнѣ приснился вотъ какой сонъ: я стою на большой дорогѣ, 
которая куда ведѳтъ — не знаю. Является ко мнѣ какой-то стари- 
чекъ, повелъ меня къ пропасти и говоритъ: „по твоимъ дѣламъ 
тебя слѣдовало бы сунуть въ эту пропасть, которая показалась 
мнѣ ужасной; бросайся, говоритъ, въ эту пропасть; мнѣ стало 
страшно, и я едва могъ выговорить слова: „прости меня, старче, 
и помилуй; я не раскаялся въ одномъ грѣхѣ и утаилъ его на 
душѣ— позволь раскаяться духовному отцу*. Потомъ я видѣлъ, го- 
ворить, необыкновенный садъ, въ которомъ такія ^астенія и цвѣты 
и отъ нихъ такія благоуханія, что не вышелъ бы изъ этого рая; 
тутъ увидалъ я двухъ маленькихъ дѣточѳкъ— мальчика и дѣвочку, 
который уцѣпились за меня. Старецъ и говоритъ: „вотъ благодаря 
этимъ малюткамъ я возвращаю тебя къ жизни на нѣсколъко ча- 
совъ, пока ты не раскаешься, и грѣхъ твой ие будотъ разрѣ- 
шѳнъ священникомъ". Поди, жена, къ батюшку, я скажу тѳбѣ мой 
грѣхъ, покайся за меня: я чувствую, что не дожить мнѣ до ба- 
тюшки, и я больше не увижу тебя, а онъ пусть разрѣшитъ мнѣ 
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грѣхъ заочно*. Священнивъ быхь въ большою затрудноніи, вавъ 
ему поступить въ таконъ случаѣ, и рѣшилъ допустить на испо- 
вѣдь её замѣсто мужа и раврѣшилъ грѣхъ. Женщина побѣжала 
въ сдѳзахъ домой. Священнивъ все-таки не утерпѣлъ и поѣхалъ 
туда. Пріѣзжаетъ, а Степанъ уже померь — даже жена не застала 
его живого. И по расчету священника онъ умеръ въ ту минуту, когда 
онъ разрѣшилъ ему грѣхъ. На другой день повезли его хоро- 
нить, только по дорогЬ къ церкви на нерекресткѣ съ одной пра- 
вой стороны везуть гробикъ мальчика, лѣтъ шести, а съ другой 
стороны по дорогѣ везуть гробикъ дѣвочки такихъ же лѣтъ. Ро- 
дители ихъ услышали, что въ такой-то дѳрѳвнѣ умеръ Степанъ, 
и пожелали положить свонхъ дѣтей въ одну могилу съ нимъ. 

(Отъ жр-шш Ажсннья Юдиной, д. Буыкова, Дшггріевской водостщ). 

б) Примѣты свадебкыя, похоронныя и др. Когда новобрачныхъ 
вѳдутъ изъ церкви, то кладу тъ подъ порогъ вамки. Когда новобрач- 
ные перешагнуть чѳрезъ незапертый заиокъ, то сѳйчасъ его подни- 
маюсь и запираютъ, а ключъ бросаютъ въ рѣку или колодѳцъ, 
для того, чтобы молодые жили хорошо. Когда вводить новобрач- 
ныхъ въ домъ, то ихъ обсѣваютъ житомъ для того, чтобы жили 
богато. Когда женвхъ придетъ дѣлать предложеніе въ домъ не- 
вѣсты, то въ это время спѣшатъ положить подъ порогъ косарь, 
чтобы дѣло не разошлось. 

Обознаться въ человѣкѣ— къ свадьбѣ или къ покойнику. 

Встрѣтить похороны на улицѣ — къ счастію. 

Гдѣ лежитъ покойникъ, въ той иэбѣ не метутъ до выноса тѣла 
оттого, что если вымести соръ, то можетъ быть въ скоромъ вре- 
мени покойникъ. 

Бровь правая чешется — къ свиданію съ другомъ; бровь лѣвая 
чешется— кланяться съ женщиной, или кто нибудь тебя хулить. 
Зачесался лѣвый глазъ— плакать, зачесался правый глазъ— радо- 
ваться, почесалась бровь— значить кланяться. Чешется голова— 
побранятъ тебя; зачесались губы — значить съ другомъ цѣловаться 
тебѣ. Правая ладонь зачешется — получать деньги, лѣвая — отда- 
вать. Обѣ подошвы вачешутся— къ дорогѣ. 

Головня выпадѳтъ изъ печки— къ гостю. 

Голуби гдѣ водятся— та хата не горитъ. 

Шапку не клади на столь— можетъ произойти ссора. 

Вторникъ считаютъ днемъ легкимъ, понедѣльникъ и пятницу — 
тяжелыми. 

Встрѣча первая утромъ съ попомъ — не къ добру. 

Подъ масленицу въ Воскресеніѳ ненастье— къ урожаю грибогь. 

Ноги и руки домять — къ ненастной погодѣ. 

Нога правая увязнетъ въ дорогѣ ранѣе лѣвой — къ добру. 

Бели кто, выходя изъ чужого дома, прищемить дверьми по- 
долъ или полу платья, или же позабудетъ что нибудь — значить 
опять скоро придется возвратиться въ этотъ домъ. 
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Найти подкову — къ благополучію; ее приносить домой и вко- 
дачяваютъ въ ноль подъ порогомъ двери для того, чтобъ въ 
этомъ домѣ не было никакихъ заразныхъ болѣзней, и отъ хитраго 
чѳловѣха. 

Курица поѳтъ пѣтухомъ — быть бѣдѣ. (С. Мороцкое, Мороцкой вод.)- 

М. К. Гераоимовъ. 

0. Курыово, Черепов ецЕ. у., 
Новгороде!, г. 



Пѣсня про кончину императора Александра II. 

Въ іюньской книжкѣ „Русской Старины" за 1900-й годъ (стр. 
651 — 654) г. В. Кульманомъ напечатана сообщенная ему гр. 
М. А. Голенищѳвой-Кутуэовой пѣсня на кончину императора Алек- 
сандра II, которая была записана ею въ области Войска Дон- 
ского со словъ пѣвца, пѣвшагоее подъ звуки лёрьГ (лиры). Въ 
примѣчаніи къ своей статьѣ (стр. 654) г. Кульманъ говоритъ: 
„Когда я дѣлалъ сообщеніе объ ѳтой пѣсвѣ въ Нео-филологяче- 
скомъ обществѣ, одвнъ изъ присутствовавшихъ, г. Кунцевичъ, за- 
яви лъ, что онъ слышалъ эту же пѣсню въ Курской губерніи, на 
ярнаркѣ и . Я съ своей стороны могу добавить, что слышалъ ее въ 
Харьковѣ въ апрѣлѣ 1899 г. отъ слѣпца Ивана Михайловича 
Петрика, родомъ изъ Валокъ Харьковской губ. Пѣлъ онъ ее 
также подъ аккомпанименть лиры. Вотъ слышанный мною варі- 
антъ пѣсни: 

Исторгя-провиденція . 



Послушайте, друзья, 

Про бѣлаго царя! 

Александра, бѣлый царь, 

Милостивый государь, 
5. Вонъ зъ любовію радѣлъ, 

Усѣмъ свободу дать хотѣлъ, 

Вонъ злодѣевъ уврощалъ 

И отъ казни всѣхъ сбавлялъ. 

А влодѣи стали думать и судить, 
10. Какъ бы царя истребить. 

Много казни потребили, 

Отчаянныхъ подкупили, 

Мыны подводили, 

Государя не стребилк. 
15. Еалавуры становили, 

Государя сохранили. 

Перваго марта числа. 



Жязнь царю сванченія была. 

Первый ударъ ниновалъ, 
20. Въ государя не лопалъ. 

Злой духъ въ ныхъ уселился, 

Скоро вздрѣющій явился. 

Царь пораженный упалъ, 

Жалебнеиьво слово сказалъ: 
26. „ Подымите меня, дѣти, 

Теперь я нажився на свѣтѣ». 

Слуги въ нему подбѣгали 

За бѣлыя руки поддержали. 

Какіе-жъ то злодѣи бывали, 
30. Что на царя руки подымали! 

Государь, ты нашъ земённый 
Богъ, 

Ты лишився своихъ иогъ. 
И внесли его въ дворецъ. 
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Ты, вішъ батюшжа-отецъ! 



Черіы травусм иадѣвали, 
Уиакой душу смазали. 
По еоборамъ зазвонили, 
Погребевія служили. 



35. По сему Петеру тревога. 

Нарубив царевоі стражимного. 
Таиъ вел ива страсть была, 
Гдѣ зъ государа врозь лилась. 
Ударяли тялеграмъ, 



50. Посіужви шесть иедѣль 
И здалося одввъ день. 
Стаів Бота молить, 
Кажъ бы сына на царн умун- 



40. Затнёное солнце въ нажъ. 
Да» звѣстіе иа Капназт, 
Полилися слезы зъ пазъ. 
Черный хлавъ (флагъ)подымали, 
Усѣ плавали в рыдали; 



И мы же поемъ Богу славу, 
Цареву державу 



рвть. 



45. Черный хлавъ опускали, 



56. И во кѣкв вѣвовъ. Аиинь. 



Записанный мною варіантъ пѣсни, сравнительно съ напечатан- 
нымъ въ „Русской Старинѣ", представляетъ, по моему мнѣнію, 
испорченный текстъ: въ немъ много ствховъ пропущено, нѣкото- 
рыя слова искажены, нѣсколько ствховъ переставлено. 

Варіавтъ Р. С. заключаетъ въ сѳбѣ 74 стиха, мой — 56. Но 
нужно аамѣтить, что иногда одинъ стихъ перваго варіанта рас- 
пространяется въ моемъ въ нѣсколько стиховъ. Такъ, напр., 
вмѣсто моихъ 3—5 стиховъ тамъ читастсн одинъ. 

с Александр ь II царь, онъ.съ любовію горѣлъ». 

Вмѣсто моихъ стиховъ 39 — 40 — тоже одинъ: 

«Дали телеграмму: ватменія солнца намъ>. 

Наконецъ, послѣдніѳ три стиха сведены въ одинъ: 

„Богу-слава, царямъ-честь, держава во вѣкъ вѣка. Аминь". 

Что касается искаженій въ отдѣльныхъ словахъ (калавуры, 
травуси, земенный, ІІетеръ и др.), то на нихъ не стоить останав- 
ливаться. Отмѣчу болѣе искаженные стихи. Такъ вм. стиховъ 
17—18 въ Р. Ст. читаемъ. 
Марта перваго числа. 
Государю смерть пришла. 

Стихъ 36 моего варіавта, черезъ замѣну слова „стражды" со- 
8вучнымъ „стражи", получилъ совершенно иной смыслъ. Вмѣсто 
стиховъ: 

Во всеѵъ Пнтерѣ тревога, 

У государя стражды было много— 
въ моемъ варіантѣ стоить: 

По сему Петеру тревога, 
Нарубили царевой стражи много. 

Не говорю о иерестановкахъ стиховъ: ихъ много въ моемъ ва- 
ріантѣ. Зато въ токстѣ, пааечатанномъ въ Р. Ст. нѣкоторые стихи 
моей записи совершенно отсутствуют^ это именно стихи: 21 — 22 



и 52—53. 
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Интересно въ моей записи заглавіе: ^Исторія-ировиденція", 
указывающее, какъ мнѣ думается, на книжное происхожденіе дан- 
ной пѣснв. Я не имѣю осиоватѳльныхъ данныхъ, чтобы подкрѣ- 
пить это мнѣніе, и высказываю его не болѣѳ, какъ догадку, хотя 
считаю должнымъ замѣтить, что самъ Петрвкъ, отъ котораго я 
записалъ варіантъ пѣсни, пояснялъ мнѣ, что есть книжки, въ ко- 
торыхъ все это подробно и хорошо раэсказывается. Мнѣ думается, 
что именно книжйымъ вліяніемъ объясняются и . эти стихи по тек- 
сту Р. С: 

Дали телеграмму: затменія солнца намъ, 
Солнечные лучи скрылись. ] ) 

Г. Кулыіанъ въ своей статьѣ говорить: „Печатаемая здѣсь 
пѣсня не имѣетъ никакой связи съ 4 обычными народно-эпическими 
пріемами, кромѣ, развѣ, заключенія и сравненія смерти царя съ 
исчѳзновевіѳмъ солнечныхъ лучей 11 (стр. 654). Предполагая въ 
этихъ стихахъ книжное вліяніѳ, я не вижу эдѣсь связи съ „обыч- 
ными народно-эпическими пріемами*. Я скорѣе согласенъ видѣть 
эту связь, напримѣръ, въ приданіи слову царь эпитета „бѣлый*. 

Мнѣ остается высказать пожеланіе и надежду, что появятся въ 
печати новые варіанты, которые, быть можетъ, разъяснять намъ 
эту во всякомъ случаѣ интересную пѣсню. Если же кому-нибудь 
извѣстенъ книжный оригиналъ ея, то желательно, чтобы объ этомъ 
было сообщено въ печати. 

Н. Нашинъ. 

Туіа. 1900 г. Ноября 16-го. 



1 ) Вѣроятно мы имѣемъ вдѣсь дѣіо съ тажинъ шѳ случаемъ, какой пред- 
ставдяетъ собою, напр., и нзвѣстаая теперь въ народ* пѣсня про Ивана Су- 
санина, начинающаяся словами: „Сусавинъ, Сусанинъ, куда насъ ведешь?" А 
ѳто не что иное, какъ одна изъ думъ К. Ѳ. Рылѣева, начинающаяся такъ: 
Куда ты ведешь насъ? Не видно ни 8ги*. 
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Кеіеіі 8 1 в т I е. Ввѵив огіепіаіе роиг Іеі ёЫеа оигаіо-аііа Гсріез. 
Вийарезі. 1900. 

Въ Будапештѣ, подъ редакціеі д-ра Мункачн, начал пдаваться жур- 
налъ, посвященный нзучеаію урало-алтайскихъ языковъ ■ народовъ. 
Журниъ этотъ яыяется оргавоиъ восточно! секцім Вевгерскаго этногра- 
Фнчѳскаго Общества н Восточной Еоінерческой акаденін въ Будапештѣ. 
Въ ненъ участвуютъ ученые ра&ныхъ странъ, и печатаются статьи на 
венгерсхоиъ, Француаскоиъ, нѣмецжо» н русскожъ яаыжаіъ. Въ вышедшей 
первой хиижхѣ нмѣется статья, представляющая интересъ для навказовѣ- 
давъ. Она принадлежи* самому редактору ж озаглавлена: «КаиказізсЬѳг 
ЕіпЙизз іп <Іеп ШшіисЬ тавуагізсЬеп 8ргасЬѳп>. Авторъ въ началѣ 
статьи заявляете, что изслѣдованія графа Зичи, на Еавхазѣ, обратили 
его вниианіѳ на тотъ весьма интересный вопросъ Фянно-мадьярснаго 
сравнительнаго языхознанія и праисторіи (ІІгдезсЬісМв), который уже 
Жуль Клапротъ затроиулъ въ своемъ путешествіи на Кавказъ. (сВѳізѳ 
іп йеп Каиказиз> 1814), утверждая и отчасти мотивируя, что въ сло- 
варѣ кавказсхихъ языковъ можно указать ясную идентичность съ фин- 
но-мадьярскнии языками. Это положеніе было поддержано нѣкоторыми 
изслѣдователямя и отмѣчены въ языкѣ аваровъ и другихъ кавказских 
народовъ мадьярскіе элементы. Въ 1838 г. Раггоі указа лъ въ словарѣ 
встовъ сходство съ кавказскими языками. Впослѣдствіи, говорить авторъ, 
работы Чубинова, бар. Услара, ШиФнера, Эркерта дали не мало данныхъ 
для сужденія о иавказскихъ языкахъ. Авторъ, въ другой статьѣ, поя- 
вившейся въ сЕ1ЬпортарЫа> (вн. VIII, 459 — 467) подробно разбираетъ 
вопросъ объ остаткахъ надьярскихъ на Кавказѣ (2иг ОѳзсЫсМѳ йег Рог- 
зсЬип^ пасЬ тавуагізсЬѳп Везіеп іт ОеЬіеіе йез Каиказиз). По древ- 
нмиъ историчесхимъ свѣдѣвіяиъ, мадьяры (Нип-п^агеп) жили между Чер- 
нымъ и Баспійсхнмъ порами, по сѣверной лнвіи Кавказа. Эта первона- 
чальная ихъ родина (ІГгЬеітаі) — внутренне, по языку, связываегь на- 
роды — вогуловъ, вотяковъ и пермяковъ, и стоянку ихъ нужно искать не 
на сѣверѣ, а на югѣ, ближе хъ Кавказу, въ соприкосновеніи съ арійскими 
и другими народностяии. Возиожность связи иадьяровъ съ кавказскими язы- 
ками еиу кажется правдоподобной, въ виду того, что въ мадьярскомъ и 
въ родственныхъ ему волжсхо-уральскнхъ языкахъ открыты несомнѣн- 
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иые слѣды вліянія осетівскаго языва. Авторъ готовить обширны! трудъ 
объ арУКсиихъ и хаввазскихъ влементахъ въ Финво-мадьярскихъ сказкахъ, 
а въ настоящей статьѣ оиъ останавливается на нѣкоторыхъ явныхъ 
Фахтахъ касательно этого вопроса. Онъ приводить названія металловъ, 
всврывающія любопытный параллели въ мадьярскихъ и кавказскихъ язы- 
кахъ. Такъ, венгерское сіово, неясное по своеиу происхожденію, гѳг 
(мѣдь), неправильно сопоставляемое съ турецжииь словомъ $еъ, находить 
свое объясненіе въ аварсвоиъ словѣ тех (желтая иѣдь, латунь); ізі или 
Ѳ2ІІ8І (серебро) идентично осетинскому шіі; абхазское слово е)'ха (желѣзо, 
топоръ) въ табасаранскомъ языкѣ имѣетъ соотвѣтствіе въ ]Ѳ)кЬо 
и въ мадьярсвомъ ек, для названія «камены; въ видѣ варіанта въ 
мадьярскомъ ветрѣчается коѵо, которое можно сравнить съ груз. Мша, 
Иіѵа. Не останавливаясь на другихъ примѣрахъ, отмѣчяемъ эту любопыт- 
ную статью и желаеиъ скораго онончавія задуианнвго авторомъ труда. При- 
водииъ только иазванія другихъ статей первой книжки венгерскаго жур- 
нала: ѴатЬѳгу: „Бег \ѴогізсЬаіж йѳз аДі-озтапізсЬеп"; ЛѴіІЬеІт 
ВасЬег: „ОзШігкізсЬез апз еіпет НѳЪгаізсЬ-РегзізсЪеп ЛѴбгІегЪи- 
сЬе"; СІетеп* ЕштЪ:„ 1Іоі;е8<Гері$гарЬіѳ Ішчців*. Любопытна статья 
Роіѳ Ногп'а, посвященная „2и Нойза Nа8ге(і(1іп , з ЗсЬтейпкеп". Ав- 
торъ, пользуясь работой проФ. Кипоз'а, останавливается на волросѣ объ 
анекдотахъ Насръ-Эдина, его родинѣ и т. п. На родинѣ ходжи (между 
Айданъ и Иконіей въ М. Азіи) до снхъ поръ передаются его анекдоты 
устно, но существуютъ и литографированный ихъ редакціи. 



Дръ М. Габерландтъ, Народовѣдѣніе. Переводь съ нѣмецкаю 
И. Э. Гюнсбурга. Изд. В. И. Рубинскаго. СПБ. 1900 г. 

Небольшая книжка Габерландта написана очень толково и система- 
тично. Она состоять изъ враткаго введеиія, посвященнаго преимущест- 
венно выясиенію главныхъ Факторовъ народной жизни, изъ собщаго на- 
родовѣдѣнія> , дающаго сжатый очервъ главныхъ проявленій матерьяль- 
ной, общественной и духовной жизни, и сопнсательнаго народовѣдѣнія» 9 
посвященнаго обзору отдѣльныхъ расъ. Несмотря на нѣкоторую сухость, 
а иногда даже и отрывочность и неточность изложенія, книжка могла бы 
служить удовлетворительнымъ пособіемъ для начивающихъ, если бы это- 
му не мѣшалъ безобразный переводъ. Постоянно приходится наталкиваться 
на Фразы въ родѣ напр. такой: тахимъ образоиъ, по болѣе осиовательнымъ 
научныиъ даннымъ, брачныя соединенія въ ордѣ, правда, безъ всякаго 
ручательства за постоянство, вѣроятно и послужили зачатками семьи, 
(стр. 40) Конструкція фразъ сплошь да рядомъ остается совершенно 
нѣмецкой, а кромѣ того, къ недостаткамъ перевода принадлежать и нѣ- 
которыя отдѣльныя выраженія, кавъ напр. с умственное утонченіе>, (стр. 
10), свысовотропическій поясъ> (стр. 7) и т. д. Не довольствуясь тѣми 
рисунками, которые приложены къ книгѣ въ подлиннихѣ, переводчикъ 
или издатель дополнилъ ихъ цѣлой коллекціей типовъ разныхъ народно- 
стей (136 рисунковъ), очевидно, воспользовавшись имѣвшимися подъ ру- 
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кой старыми ыіше, ж тѣмъ еще больше испортнлъ книгу. Громадное 
большинство этихъ добавочныхъ рисунковъ пряно-такн никуда не годится, 
■ только дажъ лишній предлогъ повысить цѣну на книгу, которая назна- 
чена очень не маленькая — 90 код. за 128 стр. 



Д-ръ Леманнъ. Иллюстрированная исторія оуевѣрій и волшеб- 
ства отъ древности до нашихъ дней. Переводь съ нѣмецкаго изда* 
нія д-ра Петерсена, просмотрѣннаго авторомъ книги, подъ редак- 
ций В. Н. Линдъ. Изд. магазина ъ Книжное Дѣм*. Москва^ 
1899—1900 года. 613+ ГІІ стр. 

Книга Леманна носитъ не совсѣмъ точное заглавіе, такъ какъ содер- 
жать въ себѣ не только исторію суевѣрій и волшебсіва, а также я 
попытку ихъ раціональнаго объясненія. Четвертый отдѣлъ книги, соста- 
вляющій около */» всего сочиненія (стр. 374—613) я озаглавленный «Ма- 
гическое состояніе духа>, сводить пронсхожденіе суевѣрій отчасти къ 
ошибкаяъ въ наблюденіи, а главнымъ образояъ къ особыяъ психическимъ 
я психо-патологическимъ состояніямъ человѣка, каковы: сонъ, гипнозъ, 
нстерія и т. п. Этотъ отдѣлъ разработанъ очень подробно я прочтется съ 
большияъ интересомъ всякияъ читателеяъ; спеціально для втнограеа онъ 
тоже ияѣетъ немаловажное значеніе, такъ какъ несомнѣнно, что яногія 
суевѣрія можно свести къ психо-патологическимъ источникамъ. Нервный 
м душевные заболѣванія среди иекультурныхъ народовъ въ общемъ, вѣ- 
роятно, распространены не меньше, чѣмъ среди цивилизованнаго челове- 
чества, и въ связи съ внушеніемъ и самовнушеніемъ представляютъ са- 
мую благодарную почву для всякаго рода суевѣрій. Тѣмъ не менѣе было 
бы ошибочно смотрѣть на послѣднія исключительно съ точки зрѣнія пснхо- 
патологіи. Многія суевѣрія коренятся въ недостаточномъ знахомствѣ съ 
природой,* въ нѳвыработанности пріемовъ умозаключенія и представляютъ 
простая логичесвія ошибки, совершенно не предполагающія никакой психо- 
патологической подкладки. Это, конечно, хорошо извѣстно и Леманну, но 
онъ сравнительно очень мало обращаетъ вяиманія на ѳту сторону вопро- 
са. Помимо спеціальности автора (онъ директоръ психофизической лабо- 
раторіи въ Копепгагенѣ), тутъ несомнѣнно сыграло роль и то обстоятель- 
ство, что Леманнъ мело интересовался чисто народными суевѣріямм м по- 
святилъ имъ очень неяпогія страницы своей книги. Первобытныяъ на- 
родаяъ удалена лишь часть введенія (стр. 18—30), затѣмъ первый 
отдѣлъ (стр. 31 — 128) говорить о «Мудрости халдеевъ и развитіи ея 
въЕвропѣ>. Второй отдѣлъ трактуеть о сТайныхъ наукахъ> (стр. 129 — 
248), а 3-ій о «Современномъ спиритизмѣ и овкультизмѣ> (стр. 249 — 
373). Отсюда мы видимъ, что различный части разработаны авторомъ 
далеко не съ одинаковою подробностью. Онъ, конечно, имѣлъ право руко- 
водиться личныяя симпатіамн въ предпочтеніи тѣхъ или другихъ эпохъ, 
или тѣхъ или другихъ сторонъ явленія, но можно съ увѣренностыо сха- 
вать, что вся его работа значительно бы выиграла, если бы онъ болѣе 
внимательно отнесся къ народнымъ вѣрованіямъ. Тогда общій характеръ явле- 
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вія получилъ бы болѣе точное освѣщеніе^ а кромѣ того, был бы избѣг- 
яуты нѣкоторыя частный ошибки. Напримѣръ, Ленаннъ думаетъ, что со- 
хранившіася еще и теперь вѣроваиія о вліянія луны и другихъ пла- 
нетъ на различный 4 дѣйствія, болѣзни и т. п. представляютъ наслѣдство 
ученыхъ магнковъ, но на саионъ дѣлѣ для подобнаго предиоложенія нѣтъ 
никакихъ основаній, такъ хакъ аналогичный вѣрованія широко распростра- 
нены и у такигь народовъ, относительно которыхъ не можетъ быть ■ 
рѣчи о вліяніи на нихъ ученой магіи. * 

Но какъ бы то ни было, приходится довольствоваться тѣиъ, что есть/ 
а въ указанныхъ выше предѣлахъ Леманнъ вполнѣ удачно справился со 
своей задачей. Книга его богата Фактами и массой интереснѣйшихъ по- 
дробностей, почерпнутыхъ изъ трудно- доступныхъ источников*, и можно 
только пожелать ей болѣе широкаго распространена среди читающей 
публики . 

А. Максимовъ. 

Негтапп I. Зігаск. Оаз ВІиІ іт бІаиЬеп ипсі АЬегдІаиЬеп 
(Іег МепзсМіеіі. Міі Ьезошіегег ВегІіскзісМідипд сіег <ѴоІкзтейігіп> 
ипсі сіез <|11сІІ8сЬеп Віиігііиз». Гйп/іе Ыз ЗіеЪепіе Ащіаде 12—17 
Таизепй (ШиЬеатЬеіітд Лег 8сКгі(і *Лег ВШаЪегдІаиЪе*). Мйп- 
скеп 1900. ХІІ+208. 

Авторъ настоящей книги состоитъ проФвссоромъ теологіи въ Берлин- 
ехомъ университетѣ, и взялся за обсужденіе вопроса о роли права въ на- 
родныхъ суевѣріяхъ, побуждаемый желаніемъ пролить свѣтъ на повто- 
рявшаяся постоянно обвинеяія евреевъ въ у потреблены христіанской крови 
ради рнтуальныхъ цѣлей. Недовольствуясь ватегорнческимъ отрицаніемъ 
этого обвиненія и опроверженіемъ всѣхъ приводимыхъ въ подтверкденіе 
его Фахтичесвихъ данныхъ, Штракъ перенесъ споръ на болѣе широкую, 
этнографическую почву. Сомнительно, чтобы ближайшая задача Штрака 
отъ этого выиграла, такъ какъ, взявшись не за свое дѣло, онъ надѣлалъ 
рядъ ошибокъ, который могутъ служить лишнииъ аргументомъ въ рукахъ 
его противниковъ. Въ самомъ дѣлѣ, онъ не только прнписываетъ крови 
очень широкую роль въ народныхъ вѣрованіяхъ и суевѣріяхъ, но даже 
допускаетъ и среди христіансвщхъ народовъ ритуальныя убійства и упо- 
требленіѳ крови вмѣсто причастія съ религіозными цѣлями. Если подобный 
Фавтъ и можетъ имѣть какое-либо значеніе для вопроса объ употребле- 
на евреями ѵ христіанской крови, такъ — вовсе нежелательное для автора . 
Иной читатель можетъ сдѣлать и такой выводъ, что если христіане во- 
преки всему, что. говорится въ ихъ священныхъ няигахъ, совергааютъ ри- 
туальныя убійства, такъ отчего же не допустить подобную возможность 
и относительно евреевъ. 

Вторая половина книги Штрака, гдѣ онъ разбираетъ обвиненія противъ 
евреевъ, написана очень обстоятельно и убѣдительно довазываетъ (если 
только подобный доказательства нужны) всю неосновательность этихъ 
обвиненій, ихъ полное несоотвѣтствіе ученію Библіи и Талмуда и ихъ 
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полную голословность или завѣдомую ложность. Чтеніе ті части очень 
поучительно ж для спеціалнота-этиограФа, какъ прекрасная нллюстрація 
того, насколько упорно держатся ни на чемъ неоснова н а ыя утвержденія 
относительно цѣлаго народа. И если бы самъ Штракъ хорошенько пожннлъ 
ато обстоятельство въ то время, когда писалъ первыя главы своей книги, 
то и онѣ значительно бы выиграли. Тогда ояъ отнесся бы менѣе. довѣр- 
чиво хъ нѣкоторымъ Фактамъ и прежде, чѣнъ заносить ихъ на страни- 
цы своей работы, провѣрилъ бы «ъ, а пожалуй и совсѣиъ бы отказался 
отъ нихъ. Такъ, руководствуясь неточныии свѣдѣніяии, дшъ не знаетъ, 
что Ыултанское дѣло кончилось оправданіеиъ злосчастныхъ вотяковъ; при 
отоиъ онъ нѣкоторыя подробности саиого дѣла передаете не совсѣиъ пра- 
вильно и говорить, что вотякя сбыли настолько убѣжденц въ законно- 
сти своего дѣйствія, что нисколько не пытались скрыть убійства». Въ 
результатѣ получается, что человѣческія жертвопрнношенія у вотяковъ 
для него вполнѣ установленный Фактъ. Точно также онъ вѣритъ, что 
русскіе хлысты и скопцы причащаются человѣческииъ нясоиъ и кровью. 
Насколько нетребователенъ въ давноиъ случаѣ Штракъ въ доказатель- 
ствах^ можно судить по тому, что одно изъ своихъ сообщеній онъ ОСЕО- 
вываетъ лишь на словахъ Гакстгаузена, говорящего въ свою очередь 
со словъ своего писаря, нѣмца, разорившагося аптекаря, бывшаго по- 
тоиъ вннокуромъ. Самъ Гакстгаузеиъ говорить, что «разскавы его почти 
вевѣроятны, но тѣиъ не менѣе въ три мѣсяца, которые онъ у меня 
пробылъ, я никогда не замѣчалъ, что онъ лжетъ* *). Штракъ умолчалъ 
о томъ, что источникомъ Гакстгаузена былъ всего одинъ единственный 
свидѣтель и то такой, гарантіей добросовѣстности котораго было лишь то, 
что онъ за три мѣсяца не былъ ни разу уличенъ во лжи, умолчалъ о 
томъ, что самому Гакстгаузену ѳти разехазы кажутся «почти невѣроят- 
ныии*, и втимъ умолчаніенъ довазалъ отсутствіѳ у себя хрнтическаго 
чутья. Далѣе Штракъ считаетъ возможнымъ признать справедливыми, хо- 
тя бы отчасти, обвиненія гностиковъ въ причащеніи мужскнмъ сѣненемъ 
и менструаціонною кровью. Мало того, у него мы даже находвмъ и такого 
рода Фразу: «Чтобы Еарповратіане употребляли въ своихъ обрядахъ кровь, 
вто правда не говорится прямо, но становится очень вѣроятнымъ при 
сравненіи съ родственными гноотиками> (стр. 14). Такимъ образомъ, 
онъ идетъ даже дальше показанія своихъ источниковъ, не смотря на то 
что главного изъ нвхъ, ЕпиФавія, онъ самъ признаегь ненадежныиъ и лег- 
ковѣрнымъ (стр. 15). Ояъ забываетъ, что аналогичный обвиненія выска- 
зывались первое время и вообще противъ всѣхъ христіанъ, и что они 
принадлежать иъ числу тѣхъ средствъ, на который неразборчивы въ 
пылу горячей полемики. 

Итакъ, къ сообщаеиымъ авторомъ Фактамъ надо относиться съ иѣ- 
котороі осторожностью; все же его книга прочтется не безъ интереса и 



*) Гакстхаузенъ. ІІ8оіѣдованіе внутреннихъ отношевій еЬс. (руссюй пер.)» 
стр. 227. 
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кое-какія указанія иэъ вея можно почерпнуть. Еъ числу достоинствъ ея 
принадлежите, то, что въ ней по большей части указаны источники ка- 
ждаго сообщенія, тавъ что въ случаѣ надобности его можно провѣрнть. 



Е. И. Якушкинѵ Обычное право русскихъ инородцевъ. Ма- 
терьялы для библіографіи обычнаго права. (Чтенія еъ Имп. Общ. 
Ист. и Древн. Росс, кн. 190-я). М. 1899 стр. 1-366. 

Настоящая работа служить непосредственны*! продоіженіемъ двухъ 
первыхъ тоиовъ по библіограФІи обычнаго права, уже изданныхъ авто- 
ромъ раньше, и въ нее вошелъ перечень ивигъ и статей, посвященныхъ 
исключительно инородческому праву и вышедшихъ въ свѣтъ съ 1875 
по 1890 г.; впрочемъ указаны также нѣкоторыя еочиненія, изданным 
раньше, но пропущенный въ І-мъ тоиѣ. Нечего и говорить, что пере- 
чень вышеіъ не вполнѣ полный и что, не говоря уже о провинціальныхъ 
газетахъ, использованныхъ авторомъ далеко не систематически, можно 
указать, няпримѣръ, на такіе пропуски въ литературѣ о черемисахъ, какъ 
статьи С. Кузнецова въ „Др. и Нов. Россін," книга свящ. Яковлева (Рели- 
гіозные обряды черемнсъ, 1887 г.), извѣстная работа проф. Смирнова 
(1889 г.) и т. д. Но, не смотря на эти недочеты, книга г. Яхушкина 
несоинѣнно представляете выдающееся явленіе въ вашей лнтературѣ. 
Богатое и многочисленное ученое общество могло бы, конечно, выпол- 
нить поставленную себѣ авторомъ задачу лучше, но для отдѣльнаго 
человѣка это невозможно. Въ настоящемъ увазателѣ названо 1197 
книгъ и статей, сама по себѣ эта цьіФра уже почтенная, но главное 
достоинство разбираемой нами книги состоитъ не въ холичествѣ назва- 
на, а въ томъ, что авторъ почти всегда увазываетъ содержаніе отдѣль- 
ныхъ работъ, иногда онъ даетъ очень подробные конспекты отдѣльныхъ 
книгъ и статей, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ прибѣгаетъ Д«е къ дослов- 
нымъ перепечаткамъ особенно интересныхъ сообщеній. Книга отъ этого 
выигрываетъ въ двухъ отношеніяхъ: спеціалисту она прямо говорить, 
гдѣ онъ можетъ и гдѣ не можетъ найти свѣдѣнія по интересующему его 
частному вопросу, а обыкновенному читателю она даетъ довольно подроб- 
ное и точное понятіе о самомъ содержанін инородчесваго права и знаком- 
ство съ важнѣйшими его нормами. Иными словами, это обзоръ не одной 
литературы по инородческому праву, а и обзоръ самого этого права. Если 
прибавить сюда, что авторъ очень широко поннмаетъ, какъ самый тер- 
минъ собычное право» , такъ и источники, необходимые для его изуче- 
вія, включая сюда, напр., свадебные обряды, пѣсни, сказки и т. п., то 
отсюда ясно видно, какой цѣнный вкладъ въ этнографическую литера- 
туру представляетъ разбираемое нами сочиненіе. Къ достоинствамъ его 
необходимо отнести также очень подробные указатели, которые значительно 
облегчаютъ пользованіе книгой. 



А. Максимом . 



Этнограф. Обояр. ХІ.ѴІ. 



А. Максимою. 
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П. Лупповъ. Народное образована среди вотяковъ со времени 
лервыхъ извістій о нихъ до 1840-хъ годовъ. Вятка 1898 %. 

Небольшая брошюрка г. Луппоаа содержитъ немало ннтербсныхъ 
указаній на усіовія, въ который было поставлено распространеніе гра- 
мотности среди вотяковъ въ прежнее время. Собственно говоря, сколько- 
нибудь правильное обученіе вотяковъ начинается лишь со второй поло- 
вины 18-го вѣка, отдѣльные грамотѣи встрѣчались, конечно, и раньше; 
грамотность они пріобрѣтали помимо іпколъ, въ то время еще не су- 
ществовавших^ Только въ срединѣ 18 вѣка были открыты 4 школы 
для новокрещенныхъ инородцевъ, гдѣ вотяки обучались наряду съ чере- 
мисами, мордвою, татарами и т. д. Число учащихся вотяковъ въ этихъ . 
школахъ было незначительно, съ 1750 г. по 1771 г. поступило всего 
29 человѣкъ, а кончило обученіе съ какимъ-нибудь результатом^ прямо 
ничтожное количество. Объясняется это неудачной постановкой самаго 
дѣла; школы, повидимому, были обставлены очень плохо въ матерьяль- 
номъ и санитарномъ отношеніяхъ, какъ объ втоиъ можно судять по 
громадной смертности учениковъ: изъ 19 вотяковъ — 9 умерли во время 
пребывания въ школахъ. Не лучше было поставлено и самое обученіе, ' 
велось оно на русскомъ или славпнсвомъ языкѣ и преслѣдовало узко 
спеціальныя цѣли — подготовленіе церковников*. Но и эта цѣль почти 
не достигалась, — послѣ 10 — II лѣтняго обученія только 5 вотскихъ маль- 
чиковъ оказались достойными занять дерковно-служительскія мѣста, хотя 
требованія для этого предъявлялись самый умѣренныя. Постепенно и эти 
школы заглохли и закрылись, и обученіе вотяковъ было по прежнему 
предоставлено частной инииіативѣ. Образованіѳ министерства народнаго 
просвѣщенія не только не подвинуло впередъ дѣла обученія вотяковъ, 
но наоборотъ сворѣе затормозило его, поставивъ извѣстныя преграды 
частной преподавательской дѣятельности, такъ чго въ канцелярію Ват- 
скаго директора народныхъ училищъ стали поступать такія донесенія: 
«частныхъ училищъ нѣтъ, такъ какъ стараніемъ г. городничаго они всѣ 
закрыты» (стр. 46). Вообще пониманіе администраціей какъ мѣотной, 
такъ и центральной своихъ задачъ въ дѣлѣ распространенія просвѣще- 
нія оставляло желать очень многаго. Духовному вѣдомству, однако, уда- 
лось отстоять свою самостоятельность въ начальномъ обучевіи, и оно оста- 
лось единственнымъ проводнивомъ грамотности среди вотяковъ. Большее 
вниманіе, удѣляемое съ 20 гг. обращенію вотяковъ въ христіанство, 
заставило относиться болѣе серьезно и къ обучепію ихъ. Миссіонерскія 
школы, хотя медленно, но все же увеличивались числомъ, и въ 1838 г. 
въ 19 школахъ обучалось уже 193 вотяка. Къ этому же времени отно- 
сится и переходъ къ преподаванію на вотяцкомъ языкѣ, представлявшій 
несомвѣнно громадный шагъ впередъ. 

Л. Максимом. 
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Сборникъ иатерьяловъ для статистики Сыръ-Дарьинской области. 

Изданіе Сыръ-Даръинскаго областного статистического комитета. 
Лодъ ред. и. д. секретаря комитета И. И. Гейера. Т. VII, 
Ташкентъ 1899. 

Изъ шшѣщенныіъ въ этомъ токѣ статей этйограФйческій интересъ 
представлнетъ тоіько небольшая статья г. Н. Лыкошина «Роль дерви- 
ше! въ мусульманской общннѣ ташкентскихъ тувемцевъ> . Приложепіемъ 
къ ней служить списокъ ишановъ, живущихъ въ настоящее время въ 
Ташкент*, ж лереводъ «Рисалля-и-тарикатъ> , т. е. наетавленія какъ нужно 
подготовлять себя для вступленія въ ордеыъ дервишей «накгабандіа- 
ахѵадіа> . Этотъ документъ особенно интересенъ, и содержащіяся въ немъ 
наставленія о произнесеніи имени Божьяго различными частями тѣла 
могуть служить иллюстраціей обща го духа, которымъ онъ проникнуть . 

Бое вавія мелочи можно найти еще въ статьѣ Н. Габбина: с Кустар- 
ные промыслы>. I. Производство сѣделъ>. 

А. М. 

А. А. Диваевъ. О свадебиоиъ ритуалѣ киргиаовъ Сыръ-Дарьин- 
ской области. Казань 1900 г. (Изъ ъ Учен. Зап. Каз. Ун. 11 ). 

Хотя о свадебныхъ обрядахъ у киргизъ, м въ томъ чмслѣ киргизъ 
именно Сыръ-Дарьинской области, писано немало и нѣвоторыя описанія 
отличаются очень большой детальностью, тѣмъ не менѣе брошюрка г. 
Диваева оказывается не лишней. Дѣло въ томъ, что содержащееся въ 
ней описаніе свадебнаго ритуала дословно записано со словъ одного кир- 
гиза Чимвентскаго у., и, благодаря этому, мы можѳмъ судить о томъ, 
какіе именно моменты свадебнаго церемоніала кажутся иаиболѣѳ суще- 
ственными и важными въ глазахъ самнхъ киргизовъ. Описаніѳ дано 
довольно краткое, но нѣкоторыя части его разработаны сравнительно 
очень подробно, особенно предварительный посѣщенія женихомъ не- 
вѣсты, предшесувующія окончательному заключению брака. Бъ описанію 
приложено нѣсколько свадебныхъ пѣсенъ. Какъ само описаніе, такъ и 
эти пѣсни приведены и въ виргизскомъ подлинникѣ, и въ русскомъ пе- 
ревод*. 

А. Максимом. 

Сборникъ ииргизскихъ пословицъ. Матерьялъ по атнографіи кир- 
гизъ. Изданіе Тургайскаго областною статистического комитета. 
Оренбургъ 1899 г. 

Въ сборникъ вошло болѣе 1700 пословицъ, но значительная часть 
ихъ могла бы быть опущена безъ всяваго ущерба для дѣла. Киргизы 
далеко не такая мало изслѣдованная народность, чтобы нужно было со- 
хранять и записывать каждую немочь, имѣющую къ нимъ отношеніе. 
Большинство изъ вошедшихъ въ сборникъ пословицъ мргутъ имѣть ка- 
кое нибудь значеніе лишь въ вачествѣ образчиковъ киргизскаго языка; 
для сужденія же о бытѣ и складѣ мысли киргизъ онѣ не даютъ почти 
никакихъ данвыхъ, который не были бы получены болѣе прямымъ пу- 
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темъ. Конечно, общія черты быта отражаются и на посіовицахъ, н напр. 
киргизы, кань пастушескій народъ, очень часто пользуются аналогіями 
взъ жнзнн доиашннхъ животвыхъ, но что киргизы— скотоводы, это мы 
знаеиъ н безъ пословицъ. Тоіько меньшинство пословицъ, пренмуще- 
етвеыно тѣ, въ которыхъ киргизы выражаютъ свое отношеніе къ разнаго 
рода соціаіьнымъ установленіямъ, представляютъ нѣвоторый интересъ,и 
составитель сборника гораздо лучше бы сдѣлалъ, если бы ограничился 
только ими. Въ нословнцагь, напр., проглядываетъ довольно рѣзко выра- 
женное отрицательное стношеніе киргизъ къ полигаміи, черта во вся- 
комъ елучаѣ любопытная. 

Изданѵ сборникъ не вполнѣ удовлетворительно. Каждая пословица 
приведена въ киргизскомъ подлинникѣ и въ руссвомъ переводѣ. Не бе- 
ремся будить о точности киргизскихъ записей, но русскіе переводы оста- 
вляютъ желать многаго въ смыслѣ ясности. Такъ, на стр. 5-й мы нахо- 
димъ такую непонятную пословицу: «Народъ сватъ, озеро— рѣва». Дру- 
га пословицы, смыслъ которыхъ грамамтическн вполнѣ ясенъ, тѣмъ не 
меяѣе остаются иногда совершенно непонятными безъ объясненій, напр. 
сПьетъ, кто родился, а не пустая вещь» (стр. 34) и т. д. Распредѣле- 
ніе пословицъ по отдѣламъ тоже оставляешь желать лучшаго, что впро- 
чемъ признаетъ въ предисловіи и самъ составитель. 



Симон и, Павел ъ. Старинные сборники русскихъ пословицъ, 
поговоронъ, загадокъ и проч. XVII— XIX столѣтій. Выпуск* пер- 
вый, съ приложеніемъ ХІІІ-ти таблицъ снимпоеь съ рукописей. 
1—11. Изданіе Отдѣленія русск. яз. и слов. И. Лкадеміи Наукъ. 
СПБ. 1899. 

Пословицамъ особенно посчастливилось въ старинной русской лите- 
ратурѣ. Оъ самаго начала нашей письменности онѣ заносятся въ цѣлый 
рядъ памятниковъ характера лѣтеписнаго, поэтическаго, поучительнаго; 
значительное количество «мірскихъ притчъ» вошло въ Моленіе Даніила 
Заточника и въ апокриФИчесвія сказанія о Соломонѣ. Наконецъ, въ вон- 
цѣ XVII вѣва мы видимъ замѣчательную попытку смалая собрати отъ 
многихъ воедино, яже обрѣтохъ: ова писана издревле, мню, яко лѣтъ 
за сто или больше, иная же на словахъ обносящаяся» , кавъ говорить 
самъ составитель перваго изъ двухъ сборниковъ, помѣщенныхъ въ вннгѣ 
г. Симони (стр. 69). Здѣсь особенно интересно заавленіе собирателя 
80— 90-ыхъ годовъ XVII столѣтія, что онъ пользовался старымъ сбор- 
никомъ пословицъ, пиеаннымъ, быть можетъ, еще въ XVI вѣкѣ. Это 
сввдѣтельство подтверждается саиымъ сборникомъ, въ воторомъ встрѣ- 
чаются такія древнія Формы, какъ ся гнѣваегь, ся озираетъ, твор. пад. 
глазы, батоги, ослопы, лучки, или такія старинный слова, кавъ цѣльба, 
тять, лѣторосль, іижа. Но составитель не ограничился перепиской ста- 
раго сборника; онъ многое почерпнулъ изъ употребительныхъ въ устной 
рѣчи пословицъ. Заиѣчательно, что, составляя свой сборнивь, опъ при- 
нужденъ оговариваться передъ «читателемъ или послушателемъ» , чтобы 
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тотъ не «зазрнлъ* его работы, не вмѣнилъ бы ея въ «презорство* , «не 
въ ново бо сія, ни нами начало пріятъ, но стародавяая нѣкая, точію 
нынѣ во едино собра(хъ), яже отъ многихъ уже лѣтъ въ мірѣ утверди* 
шася> (69). И далѣе онъ ссылается на авторитетъ «древнигь мужей» , 
которые установили пословицы; если, говоритъ онъ, онѣ и не взяты изъ 
Священнаго писанія, то все-таки многое въ нихъ согласно ему, только 
что безъ прикрась, ікакъ мірстіи жители простою рѣчію говорить». 
Далѣе опять ссылка иа древнихъ, которые брали отъ свфтыхъ книгъ 
лриточныя строки или пословицы, уснащали реченіями изъ Писанія. Все 
это указывается противъ тѣхъ, которые ссъ ругательнымъ намѣреніемъ 
здѣ писаннымъ поносятъ и шнрокій(?) составляют^ . Особенно интересно 
указаніе собирателя на сборники пословицъ, который печатаются въ ти- 
пограФІяхъ «западныхъ странъ, «коже изъ нихъ нѣкія ионма видѣхъ 
очииа> (71). Вѣроятно, это были польскія пословицы, который дѣйстви- 
тельно собирались въ старину, или книги въ родѣ «Роііііка Бшогзкіѳ» 
Яна Забчица (1630 г.), состоящая изъ нравоучительныхъ изреченіі и въ 
русскомъ переводѣ помѣщенная въ топ же сборникѣ, откуда г. Симони 
почерпиулъ и собраніе пословицъ. Все это свидѣтельствуетъ о томъ, что 
собирателемъ былъ чеювѣвъ новаго направленія, хотя не Петровскаго, 
но во всякомъ случаѣ либералъ XVII вѣка, проникнутый свѣтсвими 
польскими идеями (это видно между прочимъ изъ его любви къ фило- 
софствованію относительно Фортуны и колеса времени, стр. 70). Въ виду 
этого приписываніе авторомъ сборника пословицъ іизвѣотноиу представи- 
телю строго-православной части на Москвѣ» , чудовсвому монаху Евѳимію 
(стр. 68) намъ кажется не только мало обоснованнымъ, но даже невѣ- 
роятнымъ. Вспомнимъ, что симпатіи составителя всего сборника лежать на 
сторонѣ лицъ противоположнаго, «латннскап» , или вообще лнберальнаго 
направленія: іеродіакона ѲеоФана (Прокоповича,стр. 11} Симеона Полоцкаго 
(12), «господина честнѣйшаго инока Арсѳиія» (Грека, 1 5), «старца Мак- 
сима Грека» (16); вспомнимъ его пристрастіе къ виршамъ, баснямъ 
Эзопа, въ польскимъ** даже іезуитскимъ (11) книгамъ; ] ); наконецъ, 
приведемъ заключительный слова всего сборника: «Поведоша Господа на 
распятіе. Мужей пѣшихъ было легеонъ, 690 человѣкъ, стрѣльцовъ 600, 
кустодѣевъ 60 мужей, турчанъ 300. Распяша Господа иа востокъ ли- 
цемъ. Ударилъ Господа въ ланиту именемъ Фалсатъ, рабъ КаіаФинъ, ро- 
домъ латынянннъ; проболъ Господа въ ребра лавасъ-воинъ» . (стр. 64). 
«Строго-православное» направленіе оказывается совершенно неподходящим* ' 
въ составителю сборника. Такъ какъ большая часть бумаги, на которой 
написанъ сборникъ, относится въ 1681 — 6 гг., (стр. 16) то имъ не могъ 
быть Симеонъ Полоцкій (•{- 1680), но могъ быть Сильвестръ Медвѣдевъ 
(| 1691), бывшій полъячій, который «языкъ свой изощряше яко змі- 
инъ>, родомъ изъ Курска (ср. замѣчанія акад. Еорша относительно 
аканья не поюсковски собирателя пословицъ, стр. 3—5, м П. А. Ро- 



*). Ср. пословицу № 17: „Острономія умѣть — любовь къ Богу имѣть* съ 
осужденінми Астрономіи и Зодія ревнителями православной старины. 
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вжнскаго въ Извѣстіяхъ Отдѣленія русев, вз. ж еюв. И. Акад. Наукъ, 
т. У, кн. I, 293— Б), прекрасно знаіъ латинскій ж польскіі языки, 
почему ж «уклонился въ слухъ погибельный панежеваго злочестія» (Лы- 
пинь, Иеторія русской лит. II, 372—382.) 

Второй сборникъ пословицъ, неныпій по объему, нежели первый (вь 
немъ 1213 №Л°, тогда какъ въ пврвомъ— 2876), былъ составлена меж- 
ду 1700 ж 1730 гг., по вѣроятному предположенію автора, въ Воло- 
годскому во всякомъ случаѣ сѣверномъ храѣ (стр. 171) в, повидиио- 
му, человѣкомъ уже Петровскаго наиравленія, тахъ какъ собиратель не 
считалъ нужнымъ оправдываться въ составленіи сборника (рукопись на- 
чинается безъ всякаго загіавія пословицами на букву А); единственная 
надпись на ней — сздѣ полагаются отъ сего же алфавита мірекія по- 
словицы и разговоры; понеже тамо не апнсашася за уиаленіемъ (недо- 
статкомъ) мѣста» (с. 170, 214) — останавливаетъ на себѣ вниианіе 
терминами: «мірсвія пословицы и разговоры» , напоминающими постоянно 
встрѣчяющіяЬя въ языиѣ Петровскаго времени сразговоры и комплииен- 
ты>; мы видѣли, что составитель перваго сборника не знаегь териина 
«разговоры»; онъ знаетъ только «нірскія притчи, мірскія вещи, или 
пословицы». Откуда второй собвратель досталъ свои иатеріалы, сказать 
трудно; вѣроятно, большую часть онъ записалъ изъ устъ, но, можетъ 
быть, кое-что попало въ его сборникъ литературнымъ путекъ; такъ- 
искажеиіе «лѣтитъ» ви. «лѣтъ» въ пословицѣ: «Сорока лѣтитъ а сорома 
вѣтъ (Аз 632), можно объяснить лишь неправильной переписной посло- 
вицы, которая въ первомъ сборнвкѣ читается такъ: «Сорока лѣтъ соро- 
иа нѣтъ» (№ 2116). 

Вышедшій въ настоящее время I выпусвъ труда г. Симони представ- 
ляетъ только начало обширнаго собранія пословицъ, куда авторъ пред- 
полагаете помѣстить всѣ сборники, рукописные и печатные, появив- 
шіеся до перваго изданія пословицъ Даля (1852). Авторъ приводить 
перечень такиіъ сборниковъ, а также нзвѣстныіъ ему лишь по загла- 
вію, неизвѣстно гдѣ находящихся (стр. XI — ХШ); между прочимъ, онъ 
не могъ найти собраніе пословицъ, сдѣланвое повтомъ Кольцовыиъ; мо- 
жемъ сообщить, что оно напечатано уже въ изданін: „Воронежская Бе- 
сѣда а на 1861 г. Изд. М. Де-Пуле и Н. Глотова С.-П.-Б. 1861. Одно- 
временно съ печатаніемъ текстовъ авторъ обѣщаетъ вести параллельное 
изслѣдованіе исторіи русской пословицы; въ концѣ изданія будетъ по- 
дробный библіографическій указатель. Было бы желательно имѣть также 
указатель именъ и предметовъ, хотя бы общій для всего нзданія; вся- 
кій изслѣдователь русской народной поэзіи сказвлъ бы за это автору 
искреннее спасибо. 

Что касается точности пгданія текстовъ и тщательности описавія ру- 
кописей, то онѣ не оставляютъ желать ничего лучшаго: каждый, хотя 
бы незначительный, знакъ рукописи, каждая отиѣтка передаются авто- 



1 ) Между прочимъ, въ одной пословвцѣ, № 1209, упоминается г. Велякіа 
Луки. 
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ромъ, котораго можно, пожалуй, жвогда упрекнуть ва излишнюю подроб- 
ность описанія, заставляющую опасаться, что она ватянетъ дѣло, не 
прінесшн большой пользы; по крайне! мѣрѣ, оглавленіе .басенъ Эзопа, 
занимающее въ кнмгѣ 11 страиицъ (53 — 63) и не имѣющее прямого 
отиошенія хъ сборнику пословицъ, съ успѣюмъ мотю бы быть вы- 
пущено. 

Матеріаіъ настоящего выпуска не представляетъ абсолютной новизны: 
второй сборвнкъ былъ уже напечатанъ цѣликомъ (въ 1880 г.), взъ 
перваго кое-что было взято Буслаевыиъ и Снѣгиревымъ. Несмотря на 
ото, систематичность ж точность издавія дѣлаютъ книгу г. Симони не- 
обходимымъ пособіемъ при всякомъ нзученін русской поэзіи и отчасти 
нсторін. Историгь старой русской литературы найдетъ въ ней любо- 
пытные слѣды старой письменности. Такъ, пословица: сЕдинъ гонитъ 
сто, а два тму> (сборн. I, № 814), повторяеть выраженіе въ Повѣстн 
о нрншествіи Батыя на Рязанскую землю: сбьяшася (воины Коловрата) 
единъ съ тысящею, а два съ тмою>; II, № 820 = 359: сЛасковое (мяг- 
кое ) слово кость (кости) ломить, а жестокое гнѣвъ воздвизаетѵ — не что 
иное, хакъ пословица Еитовраса: сМягко слово кость ломить, а жестоко 
слово гнѣвъ воэдвизаетъ» ; I, № 2205: сСкрипнтъ, что русская телѣга> 
напоминаетъ извѣстніе вырэженіе въ Словѣ о полку Игоревѣ: скрычать 
телѣгы полунощи, рьцм лебеди роспужени» ;Л? 666: іДураковъ ни сѣютъ, 
ни жнутъ, — сами родятся» ветрѣчается у Даніила Заточника въ видѣ: <Бе- 
зумныіъ ни орютъ, ни сѣюіъ, ни ткутъ, ни прядутъ, но сами ся ра- 
жаютъ>. Историкъ найдетъ въ пословмцахъ воспоминанія о татарахъ 
(I, 2026, 2248, 2257, 2569, 2745), объ Ермакѣ (1992), о сто- 
рожевой службѣ на Овѣ (1438), объ уходѣ въ казачество на Донъ 
(И, 226), о бнтвѣ казаковъ съ ляхами (571), о разбояхъ на Волгѣ 
(I, 81, 626), о грозѣ Запорожскихъ казаковъ (614, 1328) и врымцевъ 
(30, 33, 297, 627, 898, 1498), о славѣ Вильны какъ «дивнаго» го- 
рода (106, 1590, II, 780), о сношеніяхъ съ Персіей (82, 895, Абаса=» 
•Аббасъ-Абадъ или Аббасъ-Туманъ), о князѣ Пожарскомъ (1970), о Ма- 
ринѣ Мнишекъ (II, 535: Паръ въ банѣ — не одной Марннѣ; извѣстная 
пѣсня обвиняетъ самозванца съ женою въ томъ, что они во время обѣдни 
парились въ банѣ). Изслѣдователь Фольклора обратить вниманіе на посло- 
вицы, повторяющія или былинныя выраженія (534, 1719, 667; 11,48, 
1117, 1135), или пѣсенныя (746, 758, 1544; И, 161), или сказоч- 
ный (738, 293), илм наноминающія Соломонову казнь въ повѣсти о по- 
хищеніи его жены (614, 752). Въ нѣкоторыхъ пословицахъ выражаются 
взгляды на богатырство (II, 563, 875 — 6), упоминается былинное ьа- 
званіе Кряковецъ (II, 224) и быливный взглядъ на Ростовъ, какъ ва 
благочестивый городъ Л, 2734); въ другихъ выражается мнѣвіе о лѣ- 
сенной традиціи (1209), указываются праздники Ыасляницы и Радуницы 
(524; II, 1104), встрѣчаются любопытные намеки на легенду о цвѣівѣ 
«Иванъ да Марья» (1181), ва грозный взглядъ Касьяна-Вія: «Зивулъ 
Касьянъ на врестьянъ» (1108), принѣта о дождѣ (2067); интересенъ 
таиже взглядъ людей ХУІІ в. на старинвыя руссвія имена: «Жденъ 
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Богданъ — коровье кия» (942; известно, что коровъ до еххъ поръ назы- 
ваютъ Богодавваик). 

Уже изъ этого случайнаго перечня заиѣчательныіъ чертъ въ старыіъ 
записяхъ поеловицъ видна важность ихъ изданія. Привѣтетвуя пеявле- 
ніе перваго выпуска тщательно исполненной работы г. Скиони, съ но» 
терпѣніеиъ ждеиъ ея продолженія и дуиаеиъ, что дѣло пойдетъ скорее, 
если авторъ прииетъ во ввиианіе высказанный здесь заиѣчаніи. 



Религіозныя вѣрованья съ древнѣйшихъ вреивнъ до нашихъ дней. 
Сборникъ лекдій и статей иностранныхъ ученыхъ и публицистовъ. 

Перев. съ англійскаю В. А. Тимирязлва. Дохристіаясиія и нс- 
христіанскія вѣрованья. СПБ. Изд. Суворина. 1900 %. 

Въ концѣ 80-хъ годовъ въ Лондоне образовался кружокъ лнцъ, ко- 
торый, ииѣя въ виду распространеніе въ широкихъ кругахъ веротерпи- 
мости, решили въ цѣлоиъ рядѣ публичныхъ лекціі популярно изложить 
различный религіозныя, философскін и соціальныи систеиы. Вь теченіи 
нѣсколькнхъ лѣтъ отъ 1888 до 1891 г. были устроены многочислен- 
ный публичный чтенія, въ которыхъ выступали лекторы спеціалисты; 
среди нихъ встречались и видный въ иаувѣ ииена. Въ настоящей кни- 
ге собраны 50 изъ этихъ лекціі и къ нниь прибавлено 8 статей, который 
не были прочитаны публично. Въ публичныхъ лекціяхъ, предназначен- 
ных* для шярокасо круга слушателей, разсчнтанныхъ на определенное 
и краткое время, едва ли является возможныиъ представить определенны! 
и достаточно пространный очеркъ такихъ глубокихъ рѳлигіозныхъ системъ, 
каковы, напримеръ, коноуціанство, буддизиъ и др. Автораиъ публичныхъ 
чтеній, собранныхъ въ настоящей книге, приходилось быть кратки», 
останавливаться на такъ называеныхъ казовыхъ подробностяхъ, елиш* 
коиъ поверхностно касаться некоторыхъ интересныхъ сторонъ той или 
другой религіозной систеиы. Не все статьи въ книге обладаютъ въ тому 
же одинаковый! серьезными достоинствами; некоторый, изъ нихъ даже • 
черезчуръ кратко и поверхностно составлены. Все ото надо отнести кь 
недостаткаиъ книги Но наша литература, касающаяся верованій раз- 
личныхъ народовъ, такъ скудна, что появленіе ея иожно только привет- 
ствовать. Разсчитанная на широкую публику, она, быть можетъ, повле- 
четъ за собой пробужденіе извѣстнаго интереса кь этой важной области 
проявленія человВческаго уиа и натолкнетъ быть можетъ не одного чи- 
тателя на более подробное изученіе отдельныхъ религіозныхъ системъ 
или релнгіозныхъ воззрѣвій отдельныхъ народностей. в. X. 

Опиоаніе Минусинснаго Музея. Вып. IV. Е, К. Яковлев ъ: Этно- 
графически обзоръ инородческаго населенія долины Южнаго Енисея 
и объяснительный каталогъ этнографическаго отдѣла музея. Издано 
на средства В. А. Данилова. Минусинскъ, 1900. 

Мы ииееиъ передъ собой новое весьиа интересное изданіе Минусин- 
ска™ Музея. Деятельность этого учрежденія пользуется почетной извест- 



А. Марковъ. 
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ностью и служишь однииъ изъ отрадныіъ Фактороиъ общественной жизни 
далеко лежащей области. Она доказываешь лишній разъ, какъ много мо- 
жетъ сдѣлать кучка людей, энергичныхъ работниковъ, безкорыстно пре- 
даниыхъ дѣлу. Посвящая свои силы всестороннему изученію области, 
музей все болѣе и болѣе обогащаегь всѣ свои отдѣлы. Изъ отчета его 
за 1899 г. видно, что естественноисторич. отдѣлъ его обладалъ 148 предм., 
антропологнческій— 569, археологическій— 12907, горнопромышленный — 
1092, промышленный — 2048, сельско-хозяйственный— 2864, нуиизиа- 
тическій — 2432, образовательный— 8445, педагогическій— 1632 предм. 
Бромѣ того при музеѣ существуешь метеорологическая станція, на кото- 
рой производятся наблюдѳиія метеорологическія и сейсиоскопическія, и би- 
бліотека въ 15071 названій. Музей участвовалъ во всеиірной Парижской 
выставкѣ отправкой коллекцій по Флорѣ, гѳограФІи, втнографік и археоло- 
ги Южно-Бнисейскаго края. ЭтнограФИчесвія коллекціи Нинусинскаго му- 
зея состоять въ настоящее время изъ 2440 предметовъ, собранныгь среди 
населенія Минусинсваго округа. Бромѣ того 560 предметовъ относятся 
къ этнограФІи китайцевъ и японцевъ, тунгусовъ, остяковъ, и др. Они 
выдѣлены въ отдѣлъ общеобразовательный, тавъ какъ дирекція имѣла 
въ виду въ вхнограФическомъ отдѣлѣ своего музея обособить Минусинскій 
оиругъ, представить полно всѣ стороны жизни разнороднаю и интерес- 
наго населенія округа, коренного и пришлаго. Она сама сознаетъ, что 
ѳтому положено только начало, но и начало это уже представляешь зна- 
чительный мнтересъ. Но нельзя не согласиться съ авторомъ настоящагѳ 
описанія, что съ изученіемъ народной жизни въ Минусинскомъ овругѣ 
надо спѣшить и какъ можно сиорѣе. Новыя формы жизни вторгаются съ 
необыкновенной быстротой, внесенныя пришлыми элементами: русскими, 
мордвой, эстами, латышами; на религіозныя представленія инородцевъ 
все болѣе накладываюсь печать. съ одной стороны христіанство, съ дру- 
гой— буддизмъ; вымираютъ сказочники— и съ ними храяящіяся только 
въ изустной передачѣ богатырскія былины и сказки. 

Олисаніе коліекцій предпринято по интересному плану. Авторъ пред- 
послалъ ему общій этнограФичесвій очеркъ инородческаго насеіенія доли- 
ны Южнаго Енисея, составленный ииъ на основаніи матеріаловъ печат- 
ныхъ и лично собранныхъ. Авторъ скромно отмѣчаетъ краткость очерка, 
отсутствіе нѣкоторыхъ отдѣловъ (онъ не касается между прочимъ повѣ- 
рій, народнаго творчества, обычно-правовыхъ возрЪній и др.); тѣмъ не 
менѣе его статья, занимающая 122 стр., прочтется съ большимъ интере- 
сомъ. Въ небольшой сравнительно литературѣ объ инородцахъ даннаго 
края, она будетъ не малозначащимъ вкладомъ. Слѣдуетъ затѣмъ систе- 
матическое описаніе коллекцій, снабженное нѣсколькнми цинкограФІями. 
Здѣсь надо отмѣтить ту тщательность, съ которой опнсанъ подробно по- 
чти каждый предиетъ, благодаря чеиу возможно получить о неиъ пред- 
ставленіе, не имѣя его перѳдъ глазами. Этимъ описаніе г. Яковлева вы- 
годно отличается отъ другнхъ подобныхъ описаній. Въ концѣ приложена 
библіографія объ инородцахъ Минусинскаго и Засаянсваго края, что бес- 
спорно возвышаешь цѣнность настоящаго изданія. — Отдельно и кратко 
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г. Яковлевъ касается руескаго населенія области, состоящего нвъ пере- 
селенцевъ, ссыльныхъ я такъ наз. нрестьянъ язъ казаковъ. Въ описа- 
віи небольшой ноллекцін предметом», относящихся хъ быту руескяхъ, 
находимъ итересное опісавіе костюма прошіаго столѣтія. Одежда всюду 
быстро порергается измѣненіямъ, требуеиымъ модой, і поэтому инте- 
ресно ж особенно трудно воастановіть болѣе стармнные костюмы. Далѣе 
слѣдуетъ опісаніе ятнограФяческихъ предметовъ, принадлежащяхъ латы- 
шамъ, остякамъ, тунгу самъ, мордвѣ, н опісаніе коллекцій по быту ки- 
тайцевъ, составленное Н. М. Иартьяновымъ. — Глядя на упорную м добро-, 
совѣстную работу В. К. Яковлева въ предпрянятомъ ммъ опісавіі, нельзя 
не сказать спасибо ему за его безкорыстный трудъ. 



Проф. Т. Флоринскій. Малорусоній языкъ и „украінсько-русь- 
кий* литературиый сепаратизиъ. С- Петербург. 1900. 

Авторъ на стр. 56—57 своей брошюры говорить слѣдующее: 

«Поборники малорусской литературы за послѣдиія двадцать пять лѣтъ 
стремятся вывести ее изъ (тѣсныхъ)... атнографическихъ раиовъ...Они 
пытаются поставить малорусскій языкъ ва сдну ступень съ языкомъ 
обще-русскимъ, т. е. стараются присвоить ему роль органа науки м 
высшей образованности для... юяио-русскаго народа... Простонародный 
малорусскій языкъ... дѣлаютъ языкомъ преподаватѳльскимъ не только 
въ низшихъ и среднихъ, но и въ выешнхъ школахъ. Собираются деньги, 
и предпринимаются другіе хлопоты для основанія малорусскаго, или 
сукраінсько-руського» университета... Еще энергичнѣе ведутся приготов- 
ленія по открытію «украинсько-руськой* академіи наукъ. На малорус* 
скомъ язывѣ пишутся и издаются сочвненія по нсторіи н ѳтнографіи, 
иедицинѣ, математнкѣ, естествозванію и другииъ наукамъ. Развивается 
и малорусская публицистика». 

Ратовавію противъ этого національнаго движенія и посвящена бро- 
шюра проФ. Флоринскаго, свидѣтельствующая тольио о тоиъ, іто людм 
науки иногда бываютъ очень дурвыми и вредными для народнаго дѣла 
и для самой науки нубліцистаии. 



В. X. 



А. М. 




ЖУРНАЛЫ и ГАЗЕТЫ. 



Архангельск^ Епарх. Вѣд. 1900. 2—4. И. Обтсмперанскій . Слѣды языче- 
ства и апокрифической литературы въ религіозномъ мировоззрѣвіи древне- 
русскаго народа. (Популярный очеркъ).— 2 (и дадѣе). Распространено 
христианства среди русскихъ лопарей (историческій очеркъ) — 3. Матеріалы 
для исторіи раскола въ Архангельской епархіи. „Посланіе ко утвѳржевію 
вѣры иэъ Топъ-озера въ Петербурга" (1796 г.)— 5. Мнѣніѳ жителей Ко- 
родокаго скита о титлѣ, брачащихся и поминовеніи умершихъ (1803 г.)— 
Посланіе жителей Черноверскаго скитя къ дух. о. Тарас ію, укорительное 
по поводу вѣкоторыхъ его посту пковъ, изѳбличающихъ его въ „глупой 
слабости". Сообщ. Ал. Малчановъ.— б, 7. Сумскій приходъ въ религіоано- 
нравственномъ отношевіи, II (черты быта). — 8. То же прод. (морскіе про- 
мыслы и нравы).— Изъ Мезенскаго уѣз. (свадьбы уходомъ).— 7. Иэъ пу- 
тевыхъ ааиѣтокъ благочинваго въ Печорскомъ уѣз. (природа и быть). — 

1900. 9. Раскол ъ въ Печорскомъ краѣ и борьба съ нимъ. 10, 12, 13. Рас- 
пространено христіанства среди русскихъ лопарей (ихъ быіъ, обычаи, 
вѣрованія). 

Витебсиія Губ. Вѣд. 1900. 72. И. Я. Л. Чествованіе Д. Н. Анучина.— 
74. Н. Тихомироеъ. Современные кумиры. III. Мода. (Продолженіе. Съ 
культурно-исторической точки врѣнія). — Памятникъ на могидѣ Н. М. 
Ядринцева (изъ „Восточнаго Обоарѣнія") . — Смѣсь. Китайское скаяавіе о 
св. Николаѣ. 

Военный Сборникъ. 1900 г. I, П. Б. М. Марксе*. Очерки Мурмана. 

Вологодсміа Губ. Відомости. 1900.— 17. Молочное хозяйство въ Вологод- 
ской губерніи.— 18, 114. Корресп. изъ Кадникова (конное хозяйство).— 
32. Шапша, Кадниковскаго уѣзда. (нравы населенія, экономич. быті).— 
36. Корресп. Красноборскъ (черты быта).— 41. Корресп. Устьсысольскъ. 
(черты быта).— 44. Корресп. Важболъ Тотемскаго уѣзда. (черты быта).— 
53. Николаевскій Усть-рѣцкій погостъ, Кадниковскаго у. (экономич. 
бытъ).- 81. Корресп. Устьсысольскъ. (вѣра въ чародѣйство). — 179, 181, 
182. Огонь и вода въ сказаніяхъ русскаго народа,— 191, 193. Письма изъ 
Портъ-Артура. (религія и бытъ китайцевъ).— 202. Разный разности. Само- 
убійство иэъ мести въ Китаѣ.— 199, 204, 205, 206. Русская простонарод- 
ная астрономія (изъ Правит. Вѣстн.).— 221. Манчжурія (природа и бытъ).— 
222. С. Щугоръ, Устьсысольскаго уѣзда (пути сообщенія и экономиче- 
ски бытъ).— 223. Разныя разности (вѣрованія вотяковъ).— 261. Развыя 
иявѣстія. Людоѣдство (езъ Правительст. Вѣстн.).— 286. Разныя иввѣстія. 
Мореходство у китайцевъ въ древности (къ иеторіи сношеній, изъ Пра- 
вительств. Вѣстн.). 

Волынсяіі Епарх. Вѣд. 1900.1-2. Историко-статистическое описавіе церк- 
вей и приходовъ Волынской епархіи. (Кое-что изъ свадебныхъ обычаевъ).— 
6. Тоже. (Праздники, свадьбы, похороны; приводятся двѣ веснянки).- 10. 
Тоже. (Громада, т. е. сходы крсстьянъ; болѣанЮ.-ІІ — 12. Тоже. (Преда- 
ніе о болотѣ). 
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Вопросы философіи и психологіи. Изданіа Моск. Психолог. Общества. 
1900. Книга 51 (I). Вслѣдъ аа статьями, посвященными памяти П. Я. Гро- 
та, интересна статья П. И. Житец*аю у В. Тумбольдъ въ исторіи филосо$- 
скаго языкознанія.— Далѣе— В»ра Джонстонъ, Новый пѳрѳводъ У пани- 
шадъ(0-г РаиІБепаре п,3еспгі$ ІІратізпасІ^ гіэв ѴеЛ*. Аия Лет Запвкгіі 
йоегзеЫ пп<1 тіі Еіо1еіЬіп#еп шіі Апт?гкип^еп ѵегзепеп. Ьеі гі#.1897).— 
Кн. 52. (10- Помѣщѳны статьи, посвященныя памяти В. П. Преображенска- 
го и М. М. Троицкаго.- Г. И. Челпановъ, Очеркъ современныхъ воззрѣній 
о дупгв,— Кн. 53. (III). Гр X Комаровскій, Къ вопросу о философіи войны.— 
Ни. 54. (IV). П. И. Нопородцевъ, Объ историческомъ и философскомъ изу- 
ченіи идей. (Авторъ приходить къ заключенію, что „результаты философ- 
скаго анализа могутъ быть пригодны для историка лишь тогда, когда 
они повѣряются при помощи другихъ сввдѣтельствъ, почерпиутыхъ 
изъ ознакомленія съ реальной жизнью"). 

Вістникъ Воспитан Ія. 19Э0 7. — А. Е. Алекторовъ, Очѳркъ народнаго обра- 
зовали въ Тургайской области.— Л ѣтопись 1744—1898 г. Вып. I— Ш 
Оренбургъ. 1900 г. (Ред.). 

Енисей 1900 г. 13. Д. Мурзаевъ. „Объ истреблевіи мараловъ на югѣ 
Енисейской губ "—способы охоты,— 20. Членъ Воет, Сиб. Огдѣла „Голосъ 
Члена Восточно-Сибирскаго отдѣлаИ. Р. Г. О."— нелады въ Отдѣлѣ.— 39. Въ 
отдѣлѣ „По Россіи" сообщается про ясновидящую, живущую въ Рогачев- 
скомъ у. и сама редакція вѣритъ въ способность ясновидящей предска- 
зывать будущее. — 54. „Индусская легенда о сотворенія женщины 4 (изъ 
Іои гп. аеѳ ОвЪаІз).— 58. Передовая статья „Зяачеві ) муэеевъ въ Сибири*.— 
62. Г. М-нъ „Земельный вопросъ въ Олекминскомъ округѣ".— 66. Пере- 
довая „Памяти Н. М« Ядринцева".— 80. „Религіозчыя вѣрованія китай- 
цевъ*.— 92. „Заграничная хроника" — о бжсѳрахъ.— -95. „Съ Ангары"— 
звѣроловство у крестьянъ и тунгусовъ въ Кежемской вол. (изъ „Сиб. 
Жизни"). — 96. „По Россіи* С. Верхняя Чернавка, Вольскаго у. Пастухъ, 
укушевный бішеной собакой, чтобы предупредить зараженіе, отрубялъ у 
этой собаки голову и кровью ея смазалъ укушенное мѣсто. Старо бря- 
децъ, у котораго вібѣсялась корова, ви за что не еэглашался убить ее, 
считая это грѣхомъ, отказался отъ вознаграждѳвія и выжцалъ, пока ко- 
рова сама издохла. (Изъ „Саратовск Дн.*).— 100. „Японскій ученый о 
боксерахъ".-- -101 . „Сценическое искусство въ Китлѣ".— -103. „Разный- 
разности"— судопроизводство, тюрьмы, пытки и казни въКитаѣ.— 82. Геи- 
докъу „Свѣтъ и тѣни" бе церемонное и жестокое обріщеніѳ ѳврэпейцевъ 
съ китайцами, какъ причина посіѣдяихъ бѳзпорядковъ.— „По Россіи. С. 
Голодаѳвка", лѣкарка, лѣчащая всѣ бэлѣзни чтеніѳмъ молитвъ и закли- 
нены ми; на паціенговъ она производить очень сильное впѳчатлѣніе и 
вызьпаетъ среди нихъ массовые исгерическіѳ припадки (изъ „Приазов. 
Кр.")-8*. „По Россіи. Харьковъ", словарь особаго языка, у потреб ляе- 
маго харьковскими ворами (изъ Харьк. Губ. Вѣд.)— 19. Передовая ста- 
тья посвящена вопросу о возможности заселевія сѣвера Сибири поморами. 
Планъ этотъ редакці* считаетъ неудобоисполнимы мъ и предлагаетъ для 
оживлеяія сѣвера принять мъры къ повыипнію инородческой культуры. 

Естествознаиіе и Географія.(Научно-пеіагогическІй журналъ подъ ред. М.П. 
Бараевы. Москва) *) 1900 3. Д-ръІ. М. Юттнеръ, Успѣхи географическихъ 
иаслѣдовавій и путешѳствій въ 1898 году: 1 . Азія. (перев.),— -Карлъ Небе- 
%ай (ИеЬепау), Въ сіранѣ Васковъ (пѳрев.) — Замѣтки на „Юбилейный сбор- 
никъ въ честь Вс. Ѳ. Миллера", изд. подъ ред. Н. А. Янчука.— 4. Д-ръ 
Ф. Паултке, Успѣхи географическихъ изслвцованій и путешествій въ 
1898 г.: 2. Африка, (перев.).— #. Г., на Байкалѣ.— Л., отэывъ на книгу: 
Человѣкъ на альпійскихъ высотахъ, Лнджело Моссо, профессора турин 
скаго университета.— Хроника. Д. Н. Анучинъ (по поводу юбилея).— 5. 



і) См. „Этп. Обоар." ин. ХЫ. 
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Успѣхи географ, изслѣд. и путеш. въ 1898 году: 3. Эмилгй Юнѵь^ Австра- 
лия и Тихій океавъ. 4. Д-ръ 1. Ю. Юттнеръ. Америка, (пѳрев.). -Хроника: 
Чествовавіѳ Д. Н. Анучина.— 6. Кожевниковъ, Григ. „Уравія" въ Берлинѣ и 
Вѣнѣ и „Общество для распространенія естественно-историческихъ знаній 
въ народѣ* въ Берлинѣ (описаніе научнаго театра, въ которомъ передъ 
зрителями, кавъ бы во время путешествія, вроходятъ тѣ или другія страны, 
народы, явленія природы и т. д. Напр.: „Въ норвежской хижинѣ. Манекены 
нзображаютъ мѣстныхъ крестьяне и д-ръ Шванъ дѣлаетъ небольшую 
экскурсію въ область этнографіи*) — 7. А. Ь. Камчатка и ея обитатели 
(по поводу книги В. Маргаритова подъ тѣмъ же эаглавіемъ).- 8. М. М. 
На Новой Земдѣ (съ рисунками).— Хроника: сорокалѣтній. юбилей акаде- 
мика А. 0. Фаминцына. 

Журналъ Минист. Юстиция 1900 г. 1 Кроль, М. А. Брачное право у мон- 
голо-бурятъ. 6. Жеонтовичъ, Ѳ, Я. Къ вопросу о происхождѳніи семьи 
вообще и о ея органиааціи по древнему русскому праву.— 5; 6. Лыкошинъ, 
А. И. О семейной собственности у крестьянъ. 

Забайкальски Областныі Ведомости 1900 г. 1 — 109. 16. Въ Мѣстной хро- 
нивѣ сообщаете* про пользующуюся болыпимъ успѣхомъ въ Читѣ гадал- 
ку. „Ее посѣщаютъ многія дамы, даже ияъ образованная общества*.— 
9. (Письмо въ редакцію г. Пирожкова) . — 17, 20,23. Письмо въ редакцію 
губерн. Забайкл. обл. Е: Мацгевскаю.—Ы . О голодовкѣ среди орочевъ 
и мѣрахъ, принятыхъ ад министра ціей и обществомъ по этому случаю.— 
25. Въ некродогѣ Мелеіія епископа Рязанскаго^ бывшаго раньше еписко- 
помъ Селенгинскимъ, приводится перечень его трудовъ, въ числѣ кото- 
рыхъ нѣкоторыѳ ѳтнографич€Скаго одержан!*. - 37. Алексѣй Фмлиппоеь 
„По поводу голода среди орочевъ а .— 69. „Къ вопрссу о церковно-школь- 
номъ обрааовавіи въ Забайкальѣ.- 104. В. В. „Общество кулаковъ, или 
боксеры. 

Зеилевѣдѣиіе. Періодич. ивданіе Географическаго отдѣленія И. О. Л. 
Б., А. и Э. 1900. кн. 1.В. В. Богданом, Мурманъ и порть Александровскъ 
(съ 11 таблиц, и рисунками). Статья касается экономического подоженія 
края, занятія жителей, ихъ образа жизни, колонизаціи. — В. Г. Боюраяъ, 
Ламуты (Ивъ наблюдеаій въ Колымскомъ краѣ).— Д. А., Южная Африка 
(общая характеристика страны).— Д Н.Анучинъ, Картографическая выставка 
при XI археологическомъ съъздѣ въ Кіевѣ, въ августѣ 1899 года. („Зада- 
чей этой выставки было собрать, по возможности, всѣ имѣющіеся мате* 
ріалы по исторіи русской картографіи, чтобы представить наглядно раз- 
витіе картографическихъ представленій о русской аѳмлѣ, начиная съ 
конца XV вѣка и до первой половины XVIII вѣка".— Л Н. Майковъ (не- 
крологъ).— Н. Н. Харузинъ (некрологъ).— Д-ръ Филиппъ Пауличке (не- 
крологъ).— Извѣствый иасдѣдователь сѣв.-вос. Африки.— Двадцатипяти- 
лѣтній юбилей въ обществѣ любителей Бстествознанія. Д. Н. Анучинъ.— 
Квантунская область (краткое описаніе). 

Ивѳріі. 1900 . 61. „Ученіе Хикара*, груз, версія. А* Хаханашвили—П. 
Воскресеніе Христово въ 1083 г. (по лѣтописи Грузіи, стр. 239, 415), М. 
Джанашвили. — Ъ6. Сіонскій храмъ и Гиви Амилахвари. Я. Дхвлилоели,— 
79, 80. „Къ дюбителямъ груз, словесности* (0 пополненіи груз, словаря 
провивціализмами) . П. Миріанашвили.—91 . Мѣсяцъ Махаррамъ у мусуль- 
манх-шіитовъ, М. Ял. Дяе.- 96. О незаконномъ сожительствѣ въ Сванетіи. 
Свящ. К Маргіани.—\ОЬ. Образцы грув. поэзіи на малорусскомъ яз. А. Ха- 
ханашвили. 

Историческій Вістникъ. 1900. III. Изъ обычаевъ и вѣрованій американ- 
скихъ племенъ (изъ америк. журн. я Тде ]оита1 оГАтегісап Роік-Іоге").— 
Е. А. Ляцкій. Народные типы. Въ вагонѣ. Изъ запиеокъ этнографа.— VII. 
А. К. Бороздит. Великорусская народная пвсня и ея иэученіе.— VIII. А. 
П. Андреевъ. Туркменскій судъ. III гл. Женщина у туркменъ. IV гл. 
Дѣло о калы мѣ.— IX. М. Грулевъ. Изъ поѣздки въ Манчжурію. — Бакунину 
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М. М. При дворѣ императора въ Суракартѣ. Центральная Ява (яаыкъ, 
нравы, обычаи, религія, суѳвѣрія, гороскопы, приметы, бракъ и растор» 
женіѳ его, нѣсколысо легендъ, впервые появляющихся въ русскомъ пе- 
реложен! и). 

КавиазскМ Вѣстнииъ. 1900. 1, 2. Катановъ, Н. Правила мусульманского 

хорошаго тона.— 3. Баеиасинъ^ Л. Русекія поселенія на Кавкааѣ. Урочище 
Гомборы. Эгнографическій очеркъ. 

Кявказъ 1900. 33. Св. Георгій и три брата (осет. легенда), Е. 3. Бара- 
нова. —40, 49. На рубежѣ исторіи и миеа. М. Тебсшысова. — 60. Народно- 
юридич. обычаи у армянъ Закаакавья. (ивъ III в. Иав. К. О. И. Р. Г. О.).— 
65. Англичане на Каспійскомъ море.— 70. Къ вопросу о предодаваніи 
татарскаго языка. Капитана Меркулова. —7 1 . Кавісаз. путешественники прош- 
лыхъ столѣтій. I. Іоганъ Іансонъ Стрюйсъ (1670 г.). К. Б. -95. Библ. 
Кета^иѳэ виг 1а рагепіё ае 1а 1ащ*ие ёігивдие. Раг Тпотвеп. А. Хах- 
овъ.— 119. Суворовъ на Кавкааѣ. Н. Барашова.— Библ. »Рус. антропол. 
журналъ". А- Хах-ова. 

Казбекъ. 1900. 704, 706. ДО-6Ѵ По поводу адатовъ въ Дагестане.— 739. 
Е. Б-овъ. Ишакъ и девъ (чеченская сказка).— 746. Гачдусъ Мзуронъ. Ли- 
сица и перепелка (осет. сказка). 

Киргизская Степная Газета. 1900. 1 — 2. Р. Марсековъ. Киргизскій народ- 
ный судъ. О недостаткахъ этого суда.— 2. А. Еурджановъ: о разорите ль- 
номъ обычаѣ у киргивовъ устраивать поминки по усопшемъ. Приводить 
приблизительный разсчетъ помянокъ.-З. Уничтоженіѳ рабства въ кир- 
гизской степи, по докладу, читан, въ С. -П. Археолог. И нет. Приведены 
между прочимъ киргизскія пословицы, въ которыхъ встречаются указа* 
нія на существовало рабства у киргиэовъ. Киргизскія басни и медкія 
схазки. I Мальчикъ и старикъ. 2. Почему первый годъ изъ 12-лѣтняго 
цикла у киргиз эвъ называется по имени мыши (маленькая мышь обма- 
нула большого верблюда). 3. Хорошіе сны. Мотивъ: охотники убили одну 
птичку— съѣсть ее долженъ тотъ, кто увидіітъ дучшій сонъ. 4, 5, 6 
И. Крафтъ: Уничтоженіе рабства въ киргизской степи.— б, 6. Таккъ Су- 
лейменъ. Легенда.— 7.8. Алиханъ Букейхановъ: О киргвзскихъ поминвахъ.— 
Найманецъ: Киргивскія дѣвушки.— 11, 12. Гостепріимство киргизъ. О го- 
стѳпріимномъ итеризмѣ у киргизовъ. Между прочимъ пѣсня о Хидгерѣ и 
Ильясѣ, двухъ ириближенныхъ Александра Македонскаго, напившихся 
воды безсиертія и до евхъ поръ странствующихъ въ образѣ путниковъ.— 
12, 13. И. Роль татаръ въ жизни киргизскихъ степей. О кулачествѣ та- 
таръ.— 13. Найманецъ: Орошеніе луговъ у бурятъ (трет. изд. С.-П.Б. 
Вед.).— 14, 15. Воловья шкура. Киргизская легенда. Мотивъ: захватъ ве- 
мли (русскими) при помощи изрѣзанной воловьей шкуры. 15, 16. Степная 
киргизская медицина (заимств. изъ № 41 „Степного Края* 1 ).— 16, 17. Орта- 
Жуп: Первый любимецъ Бога. Легенда. Мотивъ: дерево, облагодетель- 
ствовавшее мужа и жену, постоянно увеличивая свои дары, за неблаго- 
дарность ихъ и жадность превращаетъ ихъ наконецъ въ кабановъ.— 
20, 21. А, В. Киргизскія загадки въ видѣ состязанія джигита съ девуш- 
кой.— 22, 23. А. Б. Загадки, предложенный Абубакиру муллою Хаджи- Ахме- 
домъ. (Изъ Тур. Об. Вѣд.)— 23. „Сабанъ Той" или праздникъ зѳмледѣл. 
Описавія праэдника нѣтъ.— 24, 26. Караванъ призракъ. Легенда.— 24 
У раза— мусульм. постъ и праздникъ рамазанъ.— 25. Дуксй Байэюумуроеъ: 
Кызылъ-Кенчскій дворѳцъ. О развалинахъ въ Конской волости, Карака- 
линскаго у. и преданіи, связанномъ съ ними. — Улу-Дэюузъ: Свадебные 
обычаи у татаръ,— 26— 30, 37 Бозжигитъ. Кирг. повесть.— 33 Кое-что о 
китайцахъ. (Изъ С.-ИБ. Л.).— 34. Суевѣріе китайцевъ (изъ „Каста").— 
35. А С— новь: Изъ жизни инородцевъ. Описана помолвка маленькой до- 
чери киргиза съ сыномъ богатаго вайсана* 

Медицинская Бесѣда. 1900 г. 18. А Балоеъ, Рожа и ея лѣченіѳ въ русской 
народной медицине. 
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Московснія Ведомости. 190Ѳ. 230. Смѣсь. Путешествіе въ Юнъ-Нанъ Фр. 
Корей ( я О о#г рпісаі «Іоигпаі 11 ).— 294. Русскіѳ могикане въ Румыніи (ру- 
мынизованныѳ малороссы въ Ботошанскомъ и Дорогойскомъ уѣздахъ). 
302. Смѣсь. Открытіе Америки китайцами (ок. 499 г.).— 307. Смѣсь. 
Религіозныя церемоиіи на Гаити (ѲІоЪпв) — 321. Смѣсь. Оплакиваніе мерт- 
выхъ у раэличныхъ яародовъ (по статьѣ Ф. Кунде).— Вибліографія . Рус- 
скія миссіи на окраинахъ, и сторико- этнограф ичѳскій очеркъ прот. Г. Вѣ- 
ляева, С.-ІІ.-В. 1900. Ц. 50 к. Стр. 1—308. А. N. 

Наблюдатель. 1900. 10- Я. Л. Гусееъ. Новгородъ XVI вѣка по изобра- 
жен^ на хутынской иконѣ: «Видѣніе пономаря Тарасія*. Съ 24 рис. 
Спб. 1900. Рѳцензія. 

Научное Обозрѣніѳ. 1900. 10. -В-ръ, В. Бачебазство въ Средней Азіи. 

Образована. 1900. VII -VIII. Раздолъскій Л. Новыя пѣсни. О переворотѣ 
лъ народной поѳзіи. 

Полтавсніі Епарх. Від. 1900. 10. Св. Андрей Критскій по церковному 
предаяію и народному легендарному сказанію. („Руков. для сѳльскихъ 
пастырей 11 ).— 5. Лѣтопись села Разбишевки Гадячскаго уѣзда (внѣшній 
бытъ прихожанъ, экономическій быть). 

Правительственный Вѣстнинъ 1900.—*. Крещѳнскія скаэанія и повѣрья 
русскаго народа.— 9, 10. Январь мѣсяцъ въ народной Руси.— 13, 20. 
Хлѣбъ насущный въ сказаніяхъ русскаго народа.— 26, 30, 33. Февраль 
мѣсяцъ въ народной Руси.— 33, 38, 39. Турецкій театръ въ прошломъ и 
настоящемъ.— 60, 63. Алексѣй-человѣкъ Божій въ сказаніяхъ русскаго 
народа.— 72. Значевіе гливяныхъ площадокъ въ доисторической культу- 
рѣ.—74, 76, 77. Апрѣль-мѣсяцъ въ народной Руси. -92. „Драма Страстей 
Господнихъ" въ Обераммергау.— 9*. 96. Егсрій вешвій.— 99. Иконы древ- 
няго письма у крестьянъ.— 136, 137. Огонь и вода въ сказанінхь рус- 
скаго народа.— 141. Народная религія въ Китаѣ. — 142, 143. Русская про- 
стонародная астрономія. — 149, 160. Мать-Сыра-Звмля въ сказаніяхъ 
русскаго народа.— 159, 160, 161. Море въ русскихь просгонародныхъ 
сказаніяхъ — 163. Суевѣрія китайцевъ.— 17$. Китайскій драконъ.— 180. 
Типъ совремѳннаго китайца.— 183, 134. Лѣсъ и степь въ простонародныхъ 
свазаніяхъ.— 190, 191. Русскій драконъ Змѣй Горыничъ.— 190. Дѣтскія 
обручальный кольца, мелочи.— 196, 198,199. Звѣри и птицы въ сказаніяхъ 
русскаго народа. — 207, 208. Конь- пахарь въ сказаніяхъ русскаго народа. 
211. Культъ предковъ въ Китаѣ.— 213, 214. Злыя и добрыя травы. Къ 
исторіи народной медицины. — 218, 219, 220. Богатство и бѣдность въ 
сказавіяхъ русскаго народа — 223. 224. Порокъ и добродѣтель въ сказа- 
ніяхь русскаго народа.— 226. Ііовѣрья, преданія и легенды въ Муромской 
области.— 230, 231. Мать-пустыня.— 235, 237, 240— Загробная жизнь въ 
сказан* яхъ русскаго народа.— 250. Научный экспедиціи Финско-угорскаго 
Общества.— 252. Любимый числа у разныхъ народовъ,— 253, 255. Цар- 
ство рыбъ въ сказаніяхъ русскаго народа. — 259. Китайскіѳ уголовные 
эаконы . 

Русское Богатство. 1899. 7. (10). Новыя книги: „Великоруссъ въ своихъ 
пѣсняхь, обрядахъ, обычаяхъ, вѣрованіяхъ, сказкахъ, легеадахъ и т. п.", 
П. В. Шейна. Т. I, вып. I. Спб. 1898.— Л. И. Гейеръ, Туркестанскія ски- 
танія. Съ 7 рис. Ташкентъ. 1899,— 8 (11). Новыя книги: Эрнстъ Гроссе, 
Происхождение искусства, пер. съ нѣм. А. Б. Грузинскій. М. 1899.— А». 
Шерстобитовъ, Старообрядческая энциклопедія. (Письмо изъ Барнаул, окру- 
га). Выдержки изъ апокрифической книги: „Благочестивая бесѣда фило- 
софовъ къ всякаго чина людѳмъ. Вопросы и отвѣты. „Вкратцѣ рещи— 
слово о созданіи твари". 

Сеиипалатинснія Обл. В. 1900. 5, 9, 10, 11, 13, 17, 27 , 28, 29-32. Я. Кон- 
шины Очѳр. экономич. быта киргизъ Семипалатинской области. (Прод.). 

Сѳиирѣченскія Обл. В. 1900.— 36, 37. Служебная поѣздка Пр. Аркадія, 
еп. Туркестанскаго, въ станицы и селенія Вѣрнѳнскаго у., расположен- 
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выя по проселочной дорогѣ въ Кульджу. (Общія вамѣчанія о числен- 
ности и условіяхъ жизни навелѳнія). 

СибирсяИ Вістнмкъ. 1900. № 20. Е. Веракотъ. Деревня Бѣдоусова (этно- 
граф, оч. иаъ ааписокъ пріѣажаго. Между прочими отрывочными свѣдѣ- 
ніями приведены варіантъ Сна Богородицы, молитва ангелу-хранителю, двѣ 
пѣсни, нѣсколько словъ иаъ мѣстнаго словаря.— 23. Я. Г. Двадцатилѣтіе 
Бійскаго викаріата. Краткія свѣдѣвія о дѣятедяхъ Алтайской миссія и ея 
успѣхахъ среди инородческаго населенія Алтая,— 32, 33. В Песчанецъ. 
Бѣглый очеркъ жизни пріисковыхъ рабочихъ въ Сибири, какъ отрази- 
лась она въ изящной литѳратурѣ. 33. Текущ. замѣтки о дѣятельности 
И. Р. Г. Общ. за 1899 г.— 34. Памятка. Нѣсколько ' словъ о Д.И.Бантышъ- 
Каменскомъ и его деятельности въ кач. Тобольскаго губернатора.— 38* 
В. Иваноеъ: Торскіе >рманы и ихъ колониаація. — 4-9. А. П. Кое-что о се- 
ктантствѣ. О двухъ сѳктахъ; одна основана крест. Якутск. Обл. Филип- 
пе мъ Лихачевымъ въ 1847, издавшимъ рукописную книгу: „Мое исповѣ- 
даніе"; другая основана Саратовск. крест. Саввою.— 55, Л. Гутцейтъ. По 
Иртышу отъ Тободьгка до Торь.-60. Продолж. подъ заглав. Урманы. 65, 
68, 70, 72, 77, 95, 104.106. В. Гурьевы Свбирскіе скопцы, ихъ экономиче- 
ское и правовое положеніе.— 76. А. П. Библіогр, замѣтка: Сибирское пе- 
реселена, СПБ, иэданіе Комитета Сибирск. ж. дор. Дѣдьная книжка.— 77— 
въ. О киргизскомъ народномъ судѣ. Объ обычаѣ приносить такъ наз. .очи- 
стительную присягу *; за обвиняемаго присягу принимаете почетный ста- 
рикъ, не состоящій со сторонами ни въ какихъ отношеніяхъ; если ста- 
рикъ согласится принять присягу, бій приаваетъ обвиняемаго правы мъ.— 
82. Объ экспедиціи барона Толя.— 91, 99, 103, 113, 117. Валентинъ Нлмчи- 
новы Забытое племя. Этнограф, замѣтки объ инородцвхъ Минусинскаго 
округа,— 100. А. П. Кто нашъ ближній. О деятельности американскихъ 
миссіонеровъ среди чукчей Анадырскаго округа.— 106. В. П. Васильевъ. 
Некрологъ. 107, 108, 109, 110, 111. Пр. Дм. Бѣликовы Старинный Свято- 
Троицкій соборъ въ г. Томскѣ.— 108. О докладѣ И. А. Молодыхъ въ Им. 
Р. Г. Общ.: Хозяйство бурятъ кайсальскаго ведомства Иркутскаго уѣзда.— 
121. Памяти Н. М. Ядринцева.— Мивусинскій музей въ 1899 году. — 123. 
А. (7. Шсрстобгтовъ. Некрологъ.— Я. Г. Наши азіатокія окраины на Па- 
рижской всемірной выставкѣ.— 126. 129. А. С— новы Новокрещены. Бел* 
детр. разскавъ ивъ жизни адтайскихъ инородцѳвъ.— 130.— Т. Древности 
Никольской (Христорождественской) церкви. Описаніе древнихъ иконъ, хра- 
нящихся въ храмѣ.— 140. О сообщеніяхъ Н. И. Кроткого („О поѣздкѣ въ 
-буддійскій монастырь собинцевъ Илійскаго края") и С. П. Швецова („О 
положеніи кялмыцкаго населенія въ Сибири*), читан, въ И. Р. Г. Общ.— 
154. Г. Библіогр. замѣтки о кн.: «Туземцы Закаспійской Области,* этногр. 
оч., составленный капит. Ѳ. А. Михайловымъ подъ ред. нач. Закаспійск. 
Обл. А. Л. Боголюбова. Асхабадъ, 1900.— 174-176. А. И. ПереселѳЕче- 
скій посѳлокъ „Карловка" (Енисейск, г. Ачинск, у.)* Условія экономич. 
жизни переселенцевъ . — 182.— И. Г-ееъ: Библіограф. зам. о кн.: Матеріалы 
къ выяснеиію вопроса объ обезпеченіи чернорабочаго насѳленія Пермск. 
г. въ продовольственномъ отношеніи. Изд. стат. отд. Пермск. Г. 8. У. 
Пермь, 1900.-194. А. Д. Старцевъ (Некрологъ).- 201. Перепечатана изъ 
газ. „Волынь" народн. «пѣсня про Китай". Интересный оОращикъ того, 
какъ создаются подъ вліяніемъ новыхъ событій новыя произведенія на- 
роднаго творчества.- 21 О.-Перепеч. изъ „Сѣверо-Зап. Слова" объ обы- 
чаѣ крестьянъ Ковенск. губ. при жизни покупать себѣ гроба, которые и 
продаютъ на ярмаркахъ въ большомъ количѳствѣ: нѣкоторые сами рас- 
крашиваюсь сѳбѣ гроба по вкусу.— 213. И. Г-еъ, Памяти творца Сибир- 
ской исторін (къ 150-дѣтію смерти Г. Фр. Миллера).— 215. М. Боі—повъ: 
Страна восходящаго солнца. По поводу кн. А іе-ЗіеЪоІ-і: Бег Еіпігііі 
^рапв іп ааѳ еітораеібспе Ѵоікеггеспі . — 216. Расколъ въ Томской губ. 
Распредѣленіе различныхъ толковъ по уѣздамъ губерній. — 220. Рос- 
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еоеъ: Какъ быть? Къ вопросу о землеустройства крвстьянъ Алтайскаго 
округа. 

ТяфлмссйМ Ляетокъ. 1900 г. Иллюстриров. Прибавл. 17. Ген.-здъютангь 
кн. Гр. Лёв. Дадбани, В. Потто. — Кавкааскіе нлЪнники. Е. В.— 20. Тиф- 
лисская старина, Старожила. 

Тобольск!* Ел. В. 1900 8. Л. Ю-скій: Николай Алвксѣевичъ Абрамовъ и 
его труды по исторіи 8ап. Сибири. (Саясокъ его литературныхъ трудовъ). 

Тульскія Губ. Вѣд. 1900. 72. Смѣсь. Продажа Дѣвочекъ у гияяиовъ (ва- 
мужъ).— Празднества (Байрамъ) й кровопролвтіе въ Константинополь. — 
73. Бнбліографія. Д-ръ Г. Плоссъ, Женщина въ естѳствовѣдѣніи и на- 
родовѣдѣніи. Антропологии, нзслѣдованіе. Пер. подъ ред. д-ра Фейа- 
берга, II полутомъ Саб. 1900.— 13. Смѣсь. Новый годъ у кигайаевъ— 10. 
Тоже, въ Японіи. 26. Л. Б-въ. Обычай деревѳнокяхъ посидѣлокъ подъ 
Тулой. 



Новости иностранной этнографической литературы. 



}. К. Іпдтлт. ОиіГіпев оГ Ывіогу оГ гѳіі^іоп. Ьопаоп 1900. 8°. 163 рр. 

I. СЬаІІІеу-Вегі Лаѵа е* вез ЬаЫІапЪв. Рагіо 1900. 18* 

Р. І.а Месапдеге. Совіатев ёев Геттев Ггапрчівев. Рагів 1900. 4Р. 

Ряуеиг*ОІ<Моі. Тгепіѳ яаоів аи сопііпеві; туэіегіаа*. ОаЬоп-Соп^о еісбіе 
оссійепіаіе де ГАГгідиѳ, Р гіз 1900. 8». 415 рр. 

М-те I. РоттеіЧИ. II пе Гетто сЬег Іее бапагіеппез. Впіга Ьа^попа* сі 
Іп-ЗаІаЬ. Рагів 1900. 8°. 

А. А. ИаеаоіюІІ. НівЬогу оГ 8апвсгіЬ Ыіегаіиге. ЬопДоп 1900 8Р. 482 рр. 

N. Н. Вепііеу. Ріопеѳгіп^ оп Иіе Сопдо. Ьопгіоп 1900. 8°. 920 рр. 

}оі. КтмМш. АЬопі Регвіааші Не рѳоріе. А довсгірііоп оГ Йиіг тапаегв, 
сизіотя ала" пот* ІіГе. Коек Ыатні 1899. 12°. 300 рр. 

ІлсНгід Ваіѵвіог. Воп#іе, <ііѳ Регіе КогД-АГпкав. Ьеірх!^ 1900 РоІ. VIII, 
122 рр. АЬЫІй&п 32 ТаГ. и. 1 ГагЪ. Кагіе. 30 М. 

ЗаНгаІог. Катіеп аіз УГіпІегаиГепІпаИ;. Ьеір2І$ 1900. 4°. XVII, 151 
рр. МИ 77 ТаГ. 20 М. 

Ні. Яеуег. Бег Кі!ітап<Цаго. КеІвеп ші<1 ЗішІІеп. Вегііп 1900. 8° XVI, 
436 рр. Міі 4 ТаГ. іп РагЪепгіг., 16 ТаГ іп ІДсШг., 20 ТаГ. іп Воиспсіг., 
2 ГагЬ. Огік.-Кагіеп и. 103 ТехіЪіЫегп. 25 М. 

6. Рагів. Роётев еві 1ё ѳпаез тоуеп а#е. Рагіз 19Х) 8°. 

N. ЩГигий. Ѵбікегрвуспоіояіе. Еіпе Ііпіегзисішпя а>г ВпЬѵіскІип^ез іге 
ѵоп бргаспе, Муіпчэ ш* ЗІііе. I В*. Віе Зргаспе. 1 ТЫ. Ьеірзві$ 1900. 8<>. 
XV. 627 рр. 14 М. 

Р. Спарівеаи. Ап ра> в <1е Гевсіата^е. Моеигз, соиіитев <Іе 1'АОДие сеп- 
ігаіе. Рагів 1900, 8°. 283 рр. 

М. апсі В. Реггагв. Вшгта. І-ошІоп. 1900. 8°. 250 рр. 

На. Зіитте. Магспеп а>г РегЬегп топ Татааг. II іп Зйіііапізіе :. Ьеіргі# 
1300. 40. IV, 72 рр, 6 М. 

МаНеиггі. Ьев Гасіеигз сіе Геѵоіиііоа дев ре ріез. Рагіз 1900. 12°. 

6. В. бгіпеіі. Когіп Ат гіс п ІшИапв оГ іо-йау. Ьо йоп 1900 Роі. 

АІЬ-ОгОікІѵесІеІ. МуіпоІо&іе Аи Ыкігіпізтв а и ТіЬеѣ еі еп Мопдоііѳ. Вазёѳ 
вигіа соііесііоп Іатацие сіи ргіпсѳ Оиспіотзку. Аѵес ипе ргёГасѳ йи ргіпсе 
О іспіотзку. Тгасіиіі Ае Гаііетапсі раг Іѵап ОоІсІбсптіАЬ. Ь.іргі^ 1900. 8°. 
XXXVII, 247 рр. МК 188 АЬЪіЫ е . п. 1 Вііошзз. 8 М. 

Этпограф Обовр. ХІ^ѴІ. 11 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРВНІЕ. 



0. РгапНигіег. Біетепів оГ біатевѳ ^гаттаг ѵіІЪ аррепйісев Вап$кок 

6 Ьеіргі^ 1900. 8<>. X, 141 II рр. 16 М. 

Оіс. МопіеІІііа. Ліе СЬгопоІо&іе <івг &1іевіеп Вгомеаеіі іп МогЛ-ОеиІвсЬ- 
1ап<і иші 8кап<1іпаѵіеп (Айв „АгсЫѵ Гііг АпігороІокіеМ. Вгаші8сЪѵеі$ 1900. 
4Р. V, 239 рр. МП 541 АЬЫ1^п—20 М. 

Н. 8сНагЬ. Бае аЛікапізсЬе ОеѵѳгЪе. Ьеіргів 1900. II, 146 рр. Ші 1 Та*. 

7 М. (РгеіззсЪгІЛеп, #екгбпі ипсі ЬегаивдоеЪеп ѵоп <Іѳг ГйгвШсЬ ^Ыо- 
поѵвкі' зсПеп ОѳвеІІвсЬаЛ ги Ьеіргі? ХХХѵ). 

Р. Сап» ТЬе Ызіогу оГ Ше БеѵіІ апй ІЬѳ ійеа о? еѵіі Ггот іЬе еагііеві 
ііте іо №е ргѳзепѣ <іау. СЪіса$о 1900.8°.500 рр. ^іШ ІИивіг. 

СИ. Рбгяіег. Бае тозаізсЪе ЗігаГгесЬі іп бвіпег яевсЫсМИсЬвп Епіѵі- 
скѳіипд. Ьеіры$ 1900 8°. 91 рр.2 М. 80. 

СЛ. Ваитапп. АГгік «пізсЬѳ 8кіггеп. ВегІІп. 1900. 8° Ш. 119 рр. Міі 7 
АЪЫЫ^п. и. 13 ІЛскгіг.— ТаГ. 8 М. 

Р. ОопаМаоп. ЬѳрсЬа 1ап<1, аг віх ѵеекв іп ЗікЫт Нітаіауав. Ьопйоп 
1900. 8°. 226 рр. 

Е. 8. бгодап аші А. Н. $Ьагр. Ргот Ше Саре іо Саіго. Рігзі ігаѵегвѳ оГ 
АГгіса Ггот воиІЬ іо погІЬ. Ьопйоп 1900. 8° 394 рр. Шпві *. 

Л. НііотІ. Ье ^роп. Евзаі виг Іез тоѳигв еі Іѳв іпвііСийопз. Рагія 1900. 
8°. Аѵес 74 рЬоіоягаѵигев. 

V. Маке!. оіисііеп гиг .ѵѳг$1ѳіс1іеп<1еп Ѵб кегкипйе. Міі Вѳгйсквісіііі^ип^ 
дев РгаиепІеЪепв. Вегііп 1900. 8° XI, 144 рр. 2 м; 

А. Вагііап. СиНигЬізІогіясЬе ЗДадіеп ипіег КйскЪѳгіеЬап? аиГ двп Ви<і- 
(Шівтив. I. Вегііп 1900. 8°. IV, 197 рр. 4 М. 

АІЬ. 2*еск. Мчвпгеп. Біпѳ Ьапйбв-ипй Ѵоікзкипйе. 81иМ#агі 1900. 80. 
VI, 357 рр. МИ 59 АЪМІфп. и. 3 віаіів*. Кагіеп 7 М. 4 

V. Іадіб. 2иг ЕпіеіеІіипБвкевсЫсІіІв йег кігсЬепзІаѵізсЪѳп ЗргасЬе. 2 
НаШе (Айв .БепкзсЬгіП й. копі$1. АкаЛ. 4 ^І88вп8сЬ. а ). ^іѳп 1900. 4°. 
96 рр. 5 М. 60. 

}. Кагіожісг. 82<тпік #ѵаг роІзкісЬ. I Т. А до В. Кгакаи 1900 8°. 454 рр. 

Е. БіепдеІ. Баз аІІЛгапгбзізсЪе КоІашІвІіеД. КгШвсЬе Аиэ^аЪѳ, Ъѳвог^ 
той Б. 8іеп&в1. I. В<1. Тех*, ѴагіапЬепаррагаі пп<1 ▼оііаіашіі&ев Катеп- 
ѵеггеісЪпіз. Ьеіргі^ 1900. 8°. IX, 404 рр. 12 М. 

Вбгепдег РегаисІ. Ьев Ргоѵѳп^аих а Ігаѵегз Іев а^ев. Рагів 1900. 8° 527 рр. 

СагіеІіапІ. Ьѳз Геттез аи Соп#о. Рагів в. й. 12°. 307 рр. еі 

Аид. МоиІІбгаа. Ье Магос іпсоппи. 2 у. Рагів 1895—1899. 8°. 200, 813 рр. 
еі сагіев. 

МеЬоег. Віаѵегу. аз ап іпЗивігіаІ вузіет. ЕШп. гезеагсЬев. 1900. 474 рр. 
В. Зрепсег ап(1 СіІІѳп. ТЬе паііѵѳ ІгіЪез оі сепігаі АивігаІіа. Ьопйоп 1899. 
80 . 671 рр. &. П$. 

А» М. 
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Дополненіѳ нъ библіографіи о башкирахъ. 

(См. „Этногр. Обозр.", кн. ХІЛІІ). 

С. Е. сіе 1)]!аІѵу йз МегО КѴѵезсІ. ЕхрёДШоп зсіѳпІіЯдие Ггап^аізѳ ѳп 
8іЬёгіе, еп Киззіѳ еі йапз 1е Тшчціезіап. Рдгіз (Ьѳгоих), 1878 — 1880, 
3 ѵоі. 8-о; приож. 2 альбома картъ і таблицъ. III тбмъ содер- 
жжтъ: Іез ВасЫсігз, Іез Ѵёрзез еі Іез апі^иііёз Гіппо-оиагіеппѳз еі 
аііакціез. 

ѴѴІ. Йе Ѵоиіегоѵѵ. Еішіез еІІтодгарЪідиез виг Іез ВасЬкігз. Рагіз. 
1881. 4-0, съ картами. 

ЗіерЬеп Зоттіег. Ш'езЫе іп ЗіЬегіа іга ОзііассЫ, Затоіесіі, 8і- 
гіепі, Тагіагі) Кіг^Ьізі е Вавкігі. Рігепге, 1885, 8-0. (Отіетъ о книгѣ 
см. въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1885, ноябрь, стр. 79—86). 

Н. В. Ренезовъ. Очерки ізъ жизни дикой Башкиріи. Москва, 1889 
ж 1890. 

Упоминанія и краткія свѣдѣнія о башкирахъ находятся и еще во 
многихъ ииостранныхъ язданіяхъ. Упомяну, напр., сіѣдующія, на кото- 
рый могу сдѣлать боіѣе точный указанія: 

Рг. Неіпг. МШІег. Бег ГдгізеЬе Ѵоікззіатт. Вегііп, 1837 8 -о, 
(томъ I, стр. 141 сл.)- 

2еи$в. Біе БеиізсЪеп иші (Не ^сЪЬагзІатте. Мііпсііеп, 1837. 8° 
(стр. 748 сл.). 

Н. МШІег. АН^етете ЕМтовгарЫѳ. АѴіеп, 1878, 8-0. 

Чѳнстоховъ. 
30 іюля, 1900 г. 

А. сіе беппер. 



іг 



Вопросы и отвѣты. 



Суевѣрія относительно животныхъ. 



Нѣмецкій ученый Томасъ (И. №. ТЬ шав) обращается къ русскямъ 
ѳтяографамъ и ко всѣмъ читателямъ „Этнографического Обозрѣнія", съ 
просьбой сообщить ему для научныхъ цѣлѳй свѣдѣнія по следующей 
программѣ: 

1. Какія животныя (птицы, рыбы, насѣкомыя и т. д.) служатъ при- 
знакомъ счастья (или несчастья) для того, кто ихъ видитъ? 

2. Какія животныя приносить счастье (несчастье) дому, въ которомъ 
они живутъ? 

3. Какія животныя предвѣщаютъ смерть? 

4. Какія животныя предскавываютъ цѣну на хлѣбъ, обильный урожай? 

5. Даютъ ли послѣднимъ колосьямъ названіѳ какого-нибудь жявотнаго? 
Говорить ли, что зв$рь бѣжитъ по полю, если рожь при наступлевіи вѣтра 
колышется? 

6. Не держать ля животныхъ (птицъ и т, д.) въ домахъ, чтобы удержать 
счастье, чтобы предохранить отъ болѣаней и т. д.? Ловятъ ли, привѣт- 
ствуютъ ли животное, которое въ первый рааъ видятъ весною и т. д.? 
Существуютъ ли животныя (птицы, ихъ яйца и т. д»), которыхъ не 
должно брать домой? 

7. Какую роль играетъ цвѣтъ животнаго въ суевѣріяхъ? Предпочи- 
таютъ ли бѣлыхъ животныхъ? 

8. Существуютъ ли животныя, которыхъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
счнтаютъ священными, т. е. которыхъ нельзя убивать и ѣсть, которыхъ 
не любятъ, до которыхъ Гили до ихъ гвѣадъ) неохотно дотрогиваются, 
и обыкновенныхъ нааваній которыхъ не произносятъ? 

9. Не ѣдятъ ли иѣкоторыхъ животныхъ только одинъ разъ въ году, 
и притомъ съ особенной торжественностью? 

10. Существуютъ ли животныя, на которыхъ охотятся одинъ рааъ въ 
годъ, или которыхъ убиваютъ во время народныхъ увеселѳній? Иди такія, 
которыхъ пресдѣдуютъ иди бьютъ кнутомъ (бичую тъ)? Или птицы, яйца 
которыхъ вынимаютъ и уничтожаютъ? 

11. Воаятъ ли на покааъ животныхъ и ихъ чучела, бросаютъ дп ихъ 
въ пасхальный огонь и т. д.? Про даютъ ли птицъ и насѣкомыхъ разъ 
въ годъ? Покупаютъ ли ихъ, чтобы дать имъ свободу? 

12. Думаютъ ли, что можно пріобрѣсти особую цѣлебную и волшебную 
силу, если ѣстъ мясо извѣстныхъ животныхъ, или до нихъ дотронуться 
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или заставить ихъ умереть въ рук*? Въ какомъ возрастѣ должно, это 
дѣлать? 

13. Какія животныя употребляются при ааклинаніи (волшебств*), въ 
народной медицин*, и для какихъ цѣлей? Когда должно убивать живот- 
иыхъ, для этого назначении»? 

14. Дѣдаютъ ли пироги или кахія нибудь другія фигуры въ видѣ 
животиыхъ? 

15. Думаютъ ли, что умершіе принимаютъ образъ животиыхъ? 

16. Думаютъ ля, что вѣдьмы принимаютъ образъ животиыхъ? 

17. Какія животныя понимаютъ людской яаыкъ? 

18. Какія животныя принимаютъ въ другихъ страиахъ человѣческій 
обравъ или по желанію кажутся такими? Какія животныя суть заколдо- 
ванные люди? 

19. Какія животныя ириносятъ маленькнхъ дѣтсй и откуда? 

20. Равскааываютъ ли сказки о дѣвушкахъ и юиошахъ въ образ* лв* 
бедя, и скааки о предкахъ въ образ* животиыхъ иди со звѣриными ча- 
стями **да, иди о родившихся животными и т. д.? 

21. Играю тъ ли животныя роль при роядоніи, при свадебныхъ и дохо- 
роииыхъ обрядахъ? 

22. Прикрѣоляютъ ли головы хснвотныхъ и черепа къ вышк* дома, 
или ставятъ ли ихъ на границахъ полей? 

23. Какихъ животиыхъ изображенія встрѣчаются какъ выв*скн на 
трактнрахъ и какъ флюгера? 

24. ~Суидотвуютъ ли игры д*тей, который носятъ назваиіе животиыхъ? 
Устраиваются ли иа пасх* игры съ яйцами, катаніе яицъ и т. д.? 

25. Погребаютъ ли и*которыхъ животиыхъ, найденныхъ мертвыми, 
изъ-за суев*рія; хоронятъ ли животиыхъ на масдявиц*, и т. д.? 



1. Всякій разъ указывать мѣстность, гд* наблюдается то иди дру- 
гое суев*ріе. 

2. Сообщать народный нааванія животиыхъ рядомъ съ общеупотреби- 
тельными. 

3. При отв*т* на 14 вопросъ желательно подучить и образцы печеній. 
По вопросу 22 требуются также самыя изображены. 

Вс* отв*ты на предложенные вопросы» или хотя бы на некоторые изъ 
иихъ. просимъ направлять въ редакцію „Эгнографическаго 0бозр*н1я в ; 
они будутъ напечатаны въ иашемъ журнал*, а въ н*мецкомъ перевод* 
будутъ доставлены г. Томасу. Крон* непосредственныхъ наблюдѳній, 
желательны также указанія на книги и сочиненія, въ которыхъ можно 
найти св*д*нія по указаннымъ вопросамъ. 



При отвѣтахъ просят ъ: 




Корреспондѳнціи. 



Изъ Тверской губерніи, Новоторжскаго у., Прямухинской воя. 

( Средства предохраненія противъ болѣзней ) ѣ 

Въ дер. Мытищахъ мнѣ пришлось видѣть такой своеобразный 
способъ лѣчѳнія или предупрѳждѳвія болѣзнѳй. Во многихъ дворахъ 
на воротахъ сдѣлана надпись дѳгтеиъ: „Дома нѣту никого и . Сдѣла- 
ны вти надписи во время холерной эпидеміи съ тою цѣлью, чтобы 
холера, обманутая ими, не зашла на данные дворы. Иногда впро- 
чемъ встрѣчаются надписи и именныя, такъ напр: „Нѣтъ дома 
рабы Божьей Натальи 14 , и такія надписи пишутся не во время 
эпидеміи, а въ случаѣ болѣзни какого нибудь лица, объ отсутствіи 
котораго потому и заявляется на воротахъ. 

Изъ другихъ мѳдицинскихъ средствъ весьма широкимъ распро- 
страненіемъ пользуются разные заговоры, которые пишутся на бу- 
магѣ и носятся на тѣлѣ вмѣстѣ съ крестомъ, амулеты изъ костей 
щуки, ииѣющихъ видь креста и которые тоже носятъ на тѣлѣ, 
но безъ всякихъ заговоровъ, обливаньѳ водой подъ куриной насѣ- 
стью и особенно (въ случаѣ лихорадки) прижиганія восковой свѣ* 
чей. Иногда на тѣлѣ больного можно увидѣть до 20 маленькихъ 
ожоговъ, сдѣланныхъ въ цѣляхъ борьбы съ „огневицей", Этотъ 
способъ лѣченія особенно интересенъ, т. к. встрѣчается и въ 
такихъ мѣстностяхъ, которыя никогда не находились въ сопри- 
косновеніи съ русскими. Такъ, напр. Пауличкѳ констатируетъ его 
существованіе у туземцевъ сѣверо-восточной Африки, т. ѳ. у Галлп, 
Данапили и Сомали (РаиІіізсЬке, ЕІЬпо&гарЬіѳ Когй-озі-А&іказ. 



Изъ Вологодской губ., Кадниковскаго уѣзда, Васьяповской вод. 

( О чтеніи и ннигахъ среди крестъянг ). 

Въ свободное отъ работъ время, напримѣръ: въ праздничные 
дни, зимніе вечера и проч., здѣшніе крестьяне занимаются чтеніемъ 
книгъ. Этимъ интересуются и неграмотные и охотно слушаютъ 
чтѳніе. Читаютъ крестьяне въ одиночку или собираются нѣсколько 



I, р. 184). 
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человѣкъ вмѣстѣ, при этомъ одинъ читаетъ, остальные слушаютъ. 
Чтеніѳ книгъ крестьяне считаютъ такимъ дѣломъ, изъ котораго 
можно узнать что-либо полезное и вмѣотѣ съ тѣмъ провести вре- 
мя. Къ газетамъ крестьяне относятся недовѣрчиво: по ихъ мнѣ- 
нію, въ газѳтахъ помѣщаютъ иногда и небылицы. 

При чтеніи книгъ въ собраніи нѣсколькихъ лицъ предпочита- 
ются такія книги, въ которыхъ описываются или смѣшныѳ про- 
исшествія или битвы. Крестьяне, читающіе книги по одиночкѣ, 
прѳдпочитаютъ чтеніѳ духовное. Изъ духовныхъ книгъ читаются: 
Евангеліе, псалтырь, часословъ, святцы и житія святыхъ; въ 
числѣ послѣднихъ болѣе всего интересуютъ житія святыхъ муч. 
Кирика и Улиты, св. Георгія Побѣдоносца и др. 

Дѣти и нѣкоторые изъ стариковъ предпочитаютъ чтеніе ска- 
зокъ, Въ сказкахъ они любятъ видѣть описаніе волшебныхъ дѣй- 
ствій. Изъ сказокъ Пушкина извѣстны народу: сказка о рыбакѣ 
и рыбкѣ, сказка о пѣтушкѣ, сказка о попѣ и его работникѣ и 
сказка о царѣ Салтанѣ. При всякомъ чтеніи крестьяне одинаково 
любятъ и стихи и прозу. Произведеній драматическихъ, а также 
описывающихъ народную жизнь, читать крестьяне не любятъ. При 
чтѳніи книгъ по исторіи, интересуются крестьяне болѣѳ всего дѣй- 
ствіями царей и полководцевъ и описаніемъ войнъ; при этомъ въ 
частности можно замѣтить, что особенно интересуетъ народъ жизнь 
такихъ историческихъ лицъ, какъ Импѳр. Екатерина П., Суворовъ 
и Скобелевъ. При покупкѣ календарей, крестьяне отдаютъ пред- 
почтеніе тѣмъ, въ которыхъ болѣе картинъ исторической жизни и 
изображеніѳ государей, полководцевъ и народныхъ героевъ. Прі- 
обрѣтая такія книги, какъ „Оонникъ", „Оракулъ* и „Соломонъ", и 
читая ихъ, крестьяне довѣрчиво относятся къ подобнымъ издаві- 
ямъ и большей части написаннаго безусловно вѣрятъ. 

Книги крестьянами пріобрѣтаются по дѳревнямъ у разносчиковъ, 
а на базарахъ у офеней, при этомъ покупка „листовки* обходит- 
ся въ 3 коп. а „двухъ-листовки* въ 5—6 копеекъ. Извѣстныя 
крестьянскія семьи затрачиваютъ на покупку книгъ отъ 15 до 50 
коп. въ годъ. 

Въ заключеніѳ выписываю названія книгъ имѣющихся въ извѣ- 
стной крестьянской семьѣ: 1) Паденіе Плевны и взятіе Плевны и 
Османа-Паши, 28 ноября, 1879 г. 2) Исторія о томъ, какъ льви- 
ца воспитала царскаго сына, 1871 г. — 3)Мужичекъ съ ноготокъ, 
борода съ локотокъ, соч. В. Ѳ. Потаповой, 1878 г.— 4) Скатерть- 
хлебосолка или волшебная сумка— сказка М. Евстигнѣева, 1879 
г. — 5) Попутчикъ, разсказъ П. Пейверинта, 1887 г. — 6) Не же- 
ниться горе, а жениться вдвое— шутка, соч. М. Евстигнѣева, 
1884 г.— 7) Марко безчастный и Василій богатый, 1888 г. 



А. Д. Неушуповъ. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРВНІЕ, 



Ш. 



Оттуда же. 

(Народные толки о Китайской войнѣ). 



Впервые крестьяне узнали здѣсь о китайскихъ безнорядкахъ 
въ концѣ іюня; тогда они знали, что воюетъ Китай, но съ кѣиъ 
и причину войны объяснить не могли. Послѣ этого кногіе изъ 
крестьянъ стали обращаться къ священнику, учителю, волостному 
писарю и другимъ лицамъ, читающимъ газеты, съ разспросами о 
яодробностяхъ войны и чазто задавали вопросы: „Что нашъ-то 
Царь воюетъ?" „кто кого разитъ? х и прибавляли: „пусть-бы война 
кончилась, — вѣдь это равореше! а 

Въ началЪ іюля крестьяне говорили о побѣдѣ русскихъ яадь 
китайцами, которыхъ по ихъ словамъ, было убито до 100,000 чело- 
вѣкъ; они хвалили нашихъ русокихъ солдатъ и иногда добавляли 
увѣренія: „бойко сражѳніе идетъ, дымъ-то чуть сюда не долетаѳтъ!* 

Въ половянѣ іюля крестьяне говорили о смерти китайскаго 
императора (имя ему „Китая"!), — „ну, значить и война прекратятся, 
да и зачѣмъ воевать, нашъ-то Государь никого не обидить!* 

Въ сѳрѳдинЪ августа крестьяне уже знали о взятіи соединен- 
ными отрядами Пекина, и можно было отъ нихъ слышать, что 
война, пожалуй, и кончилась; теперь Китай обяжутъ подпиской, 
чтобы онъ болѣе не воѳвалъ,а не то и судомъ къ тому присудить. 

ВьконцЬ августа крестьяне уже раз с уж дал и: „Вишь, Китая- 
то убрала подальше всЬхъ посланцѳвъ, а американца убила; теперь 
она отдаѳтъ посланцѳвъ-то назадъ и просить у государей „зани- 
ренья а и даѳтъ 40,000,000 рублей, а амѳриканѳцъ не мирится: 
мвѣ, говорить, денегъ не надо, а подай посланца! 

Затѣмъ крестьяне говорили: „Слава Богу, Китай-то забираютъ, 
до конца догонять, такъ узнаютъ, каково воевать съ русскими*. 
О дѣлахъ русскихъ въ Маньчжуріи крестьяне не знали. 

Въ сентябрѣ были слѣдующіе толки отдѣльныхъ крѳстьянскихъ 
лпцъ: 

— „Пѳкннъ наши взяли! Эхъ, воть-бы нашимъ тамъ чайку 
побольше позаворояцовать!" 

— „Русскіѳ взяли китайскій городъ Пекинъ; около этого горо- 
да протекаетъ рѣка; въ этой рѣкѣ русскіѳ столько потопили ки- 
тайцевъ, что рѣка стала, и по трупамъ китайцевъ русскіѳ перехо- 
дили эту рѣку, какъ по мосту*. 

— я Китае цъ этотъ самый хитеръ; пустилъ въ свой китайокій 
городъ нашихъ русскихъ солдатъ, самъ же изъ города вышелъ, 
но оставилъ въ городѣ много минь, думаетъ, какъ русскіе вой- 
дутъ въ городъ, мины-то и взорву. Да не удалось, наши вошли 
въ городъ и мины убрали*. А Д Неуступовъ. 

7 октября 1900 года. 




ХРОНИКА. 



Увѣковѣченге памяти Я. В, Шейна. 

Въ засѣданіи ЭтнограФИнескаго Отдѣла И. О. Л. Е., А. 
и Э. з-го октября, посвященномъ памяти недавно с кончавше- 
гося непр. чл. Общества Павла Васильевича Шейна, постано- 
влено было открыть добровольную подписку между членами 
Общества и его отдЬловъ на постановку памятника на мо- 
гил* покойнаго, погребеннаго на нѣмецкомъ кладбищѣ въ г. 
Ригѣ, гдѣ онъ умеръ совершенно одинокимъ. Въ настоящее 
время Этногр. Отдѣломъ собрано болѣе 200 рублей; пріемъ 
пожертвованій продолжается. На тотъ же предметъ соби- 
раетъ подписку между своими членами и Общество люби- 
телей россійской словесности, поминавшее П. В. Шейна, какъ 
своего члена, въ публичномъ засѣданіи 1-го октября. Если 
въ распоряженіи двухъ названныхъ Обществъ окажется сумма 
больше той, какая нужна будетъ на сооруженіе скромнаго 
памятника весною, то рѣшено излишекъ обратить въ фондъ 
на учрежденіе при ЭтнограФическомъ Отдѣлѣ медали имени 
покойнаго П. В., выдаваемой за собранія произведеній народ- 
ной словесности и за научныя изслѣдованія въ этой области. 

Взносы слѣдуетъ направлять на имя Секретаря Этногра- 
Фическаго Отдѣла (Москва, Политехническій Музей). Спи- 
сокъ участниковъ въ подпискѣ будетъ напечатанъ въ сЭтно- 
граФическомъ Обозрѣніи». 



ОідііігесІ Ьу Соодіе 



170 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІВ. 

Правила о преміи имени Л. М. Сибиряком. 

1. При Императорскомъ Томскомъ Университет* 
учреждена премія изъ % денегъ съ капитала въ 16500 руб., 
пожертвованнаго потоиственнымъ почетнымъ гражданнномъ 
Л. М. Сибиряковымъ и хранящагося въ числѣ спеціальныхъ 
средствъ Императорскаго Томскаго Университета. 

2. Въ соискайіи преміи могутъ участвовать оригиналь- 
ныя на русскомъ языкѣ историческія сочиненія о Сибири, 
а именно такія, которыя имѣютъ своимъ предмете :ъ или 
общую исторію всего края или отдѣльныхъ его частей, а 
также исторію сибирскихъ племенъ, гражданскаго быта, 
древностей, промысловъ, просвѣщенія и т. д. Къ соисканію 
преміи допускаются также и научныя изданія сборшжовъ 
историческихъ документовъ, впервые извлеченныхъ изъ 
архивовъ. 

3. Первое присужденіе преміи Томскимъ Университетомъ 
будетъ происходить въ 1901 г. Авторы, желающіе учавство- 
вать въ ея соисканіи, должны доставлять свои сочиненія не 
позже 1-го января того же гоаа въ Юридическій Факуль- 
теть Императорскаго Томскаго Университета. 

4. Изъ печатныхъ сочиненій къ соисканію преміи прини- 
маются лишь такія, которыя вышли въ свѣтъ въ теченіи пя- 
ти лѣтъ, предшествовав шихъ конкурсному. 

5. Рукописныя сочиненія, представляемыя къ соисканію 
преміи, должны быть написаны четко и чисто. Авторамъ 
ихъ предоставляется или выставить свое имя на самой ру- 
кописи, или скрыть его въ приложенномъ къ ней особомъ 
пакетѣ, подъ девизомъ. 

6. Премія за рукописное сочиненіе выдается автору лишь 
по представленіи имъ въ Юридическій Факультетъ экзем- 
пляра отпечатаннаго сочиненія. 

7. Юридическому Факультету Императорскаго Том- 
скаго Университета предоставляется право увѣнчивать 
преміей въ нижеуказанные сроки также сочиненія и не 
представленныя на конкурсъ. Сбчиненія, представляемыя на 
соисканіе преміи, могутъ быть передаваемы Факультетомъ 
на разсмотрѣніе спеціалистовъ по разнымъ историческимъ 
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вопросамъ, не состоящих^ профессорами Томскаго Универ- 
ситета. 

8. Члены Юридическаго Факультета, представившіе со- 
чиненіе на конкурсъ, не участвуютъ въ присужденіи преміи. 

9. Право на полученіе преіііи имѣетъ лишь авторъ или 
его наслѣдники, но отнюдь не издатель увѣнчаннаго сочиненія. 

ю. Размѣръ преміи опредѣляется въ іооо руб., половин- 
ный размѣръ въ 500 рублей. 

11. Если въ назначенный срокъ премія не будетъ присуж- 
дена, то накопившіеся проценты присоединяются къ капи- 
талу. 

12. Присужденіё преміи производится чрезъ каждые три 
года Юридическимъ Факультетомъ Императорскаго 
Томскаго Университета въ теченіе сентября мѣсяца соот- 
вѣтствующаго года; постановленіе Факультета объявляется 
на торжественномъ актѣ Томскаго Университета 22-го октя- 
бря того же года. 

13. Печатаніе рецензіи о сочиненіи, которому присуждает- 
ся премія, въ Университетскихъ Извѣстіяхъ, а также объявле- 
нія о конкурсѣ на премію имени Сибирякова, производятся 
за счетъ остатковъ отъ процентовъ послѣ присужденія 
преміи. 
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ІОВЫЯ ИЗДШЯ ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ) ОТДШ 

ИМПЕРАТОРСКОГО Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этю- 
графіи при Мосшсвдмъ университет*. 



ВЫШЕЛЪ ВЪ СВѢТЪ хгѵ томъ 

„ТПрудовъ Этиоірафичѳекаю ОтВѣла", 

СОДЕР&АЩІЙ ВЪ СЕБЪ 

ЮБИЛЕЙНЫЙ СБОРНИКЪ 

въ честь Вс. Вед. Мшра, 

изданный его учениками и почитателями, съ портретом*, 
подъ ред. Н. А. Янчука. 

(Москва, 1900 г., стр. ХХП— 368. 4 0 Ц-Ьна 3 руб.). 
СОДЕРЖАНІЕ. 

Отъ редакціи. — В. М. Михайловскій. Краткій очеркъ научной 
дѣятельности В. Ѳ. Ми л ера. (Съ портретомъ). Бмбліографнческі* 
перечень печатныіъ трудовъ В. Ѳ. Миллера.-— Т. И. Лангѳ и Ф. Л. 
Триллингъ. Богатырь перетоняетъ соінце. Болгарская воіядекая пѣсня 
въ датсконъ и нѣмецкомъ переводѣ. — А. Е. Грузинскій. Приюдъ коб- 
заря въ село. Изъ поэмы Шевченка: „Черныця Марьяна*.— А. А. Шахиа- 
товъ. Начальный Кіевскій іѣтописный еводъ и его источники. — Ѳ. Г. 
Мищенко. Къ вопросу о бытѣ Геродотовскиіъ будиновъ.— А. С. Хаха- 
новъ. Нѣвоторыя черты строя и культуры древней Грузіи, по данныиъ 
археологіи и этнографіи. — Бар. Р. Р. Штакельбергь. Главный черты въ 
народной религіи осетинъ.— Л. 3. Мсеріанцъ. Къ Боспорской оноиастивѣ. 
(Собственное имя Ешрахо?).— В. К. Поржезинсиій. Нѣсколько страницъ 
изъ исторіи сравнительнаго языковѣдѣнія.— М. Н. Спераискій. Одно изъ 
примѣненій закона переживанія старины въ исторіи русской литера- 
туры. — Е. Ѳ. Будде. Нѣвоторые выводы изъ позднѣйгаихъ трудовъ по 
великорусской діалектологіи. — Б. М. Халатянцъ. Общій очеркъ армян- 
скаго богатырскаго эпоса. — Н. Н. Харузинъ. „Знамена* 4 у мордвы въ 
XVI и XVII вв. (Съ 168 снимками). — М. А. Дикаревъ. АпокриФЫ, со- 
бранные въ Кубанской области. -А. Н. Малинка. Апокриеы, записан- 
ные въ Волынской губернін. — А. И. Кирпичниковъ. Богородица въ на- 
родной поэзіи. (Отрывки и замѣткі). — X. И. Кучукъ-Іоаннесовъ. Армян- 
скій апокриФъ: Посланіе судьи Пилата къ Тиверію Кесарю. (По рукописи 
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XVII вѣка).— Г. А. Халатянцъ. Объ Авгарѣ, царѣ Эдесскомъ, по Моя- 
сею Хоренскому.— А. Д. Григорьевъ. Къ вопросу о пронсхожденія и 
редакціяхъ повѣсті объ Акирѣ Преиудромъ. — М. О. Аттая. Повѣсть о 
нудронъ Хяяарѣ я плеиянннкѣ его Наданѣ. (Переводъ съ арабсяаго). — 
С. О. Долговъ. Стяхъ о Чудной Царяцѣ. — С. К. Шаибинаго. Древне- 
русское жилище по былинажъ. — А. В. Марковѵ Бѣломорская былина 
о походѣ новгородцевъ въ Югру въ XIV вѣкѣ.— Ю. И. Поливка. Одянъ 
русскій анекдота я его западный источнике. — Н. Ѳ. Сумцовъ. Повѣсть 
о тояъ, кэкъ чортъ разссорилъ супруговъ. (Інтературная родня разсказа 
А. П. Стороженка: „Сетака баба, що чортъ "Я чаботы на маховыхъ вы- 
лахъ оддававъ*).— А. И. Маркевичъ. Очеркъ сказокъ, обращающихся 
среди одессваго простонародія.— В. А. Гордлевсній. Обзоръ турецкяхъ 
сказокъ по сборнику Еуноша. — А. Е. Крымскій. По поводу сюжета сказки 
Буноша № 94, послужившего теиою перваго ученаго труда В. Ѳ. Мил- 
лера. — А. К. Горстеръ. Бъ литературной исторіи „Тысячи и одной 
ночи". Съ дополненіяин и прнложеніеиъ указателя литературы, А. Е. 
Крымскаго.— Г. А Муркосъ. О рѣчаха», приписываеиыхъ халифу Али.— 
Г. В. Чирковъ. Два любопытныхъ арабскихъ документа. (Бъ исторіи 
внутреннято быта восточныхъ христіанъ). — С. П. Олферьевъ. Изъ обла- 
сти древнеарабской лврической поазіи.— С. Н. Тэръ-Саргсянцѵ Хачатуръ 
•Абовянъ, кавъ этнограіъ. (Бъ нсторіи ариявской ѳтнограФІи). — В. Н. 
Добровольсиій. О нѣкоторыхъ архаическихъ обычаяхъ, переживаеиыхъ 
народоиъ въ Смоленской губернім. — М. В. Довнаръ-Запольскій. Риту- 
альное значеніе коровайнаго обряда у бѣлоруссовъ. — П. В. Ивановъ. 
Вовкулаки. (Матеріалы для характеристики міровоззрѣнія крестьянъ-ма- 
лоруссовъ).~А. Е. Крымскій. О малоруссиихъ отглагольныхъ еуществи- 
тельныхъ на Енне и Інне. — Р. Ѳ. Брандтъ. Нѣсволько мелочей. (1. Пе- 
рецъ. — 2. Вьсь, вьсе, вьса. — 3. Человѣкъ.— 4. Акцентный крохи). — 
Мирза-Джафарѵ Объ искусственномъ образованіи парныхъ словъ (Кеіш- 
ѵогіег). — П. Н. Милюковъ. Что такое „море Вирянсвое" и „городъ 
Леденецъ"? (Справка иъ вопросу о временя и мѣстѣ происхожденія бы- 
лины о Соловьѣ Будимировичѣ). — В. В. Каллашъ. Нѣсволько догадояъ 
и соображеній по поводу „Слова о Полку Игорѳвѣ*. — Н. А. Янчукъ, 
Бъ исторіи и характеристик женскихъ типовъ въ тероичесвомъ впосѣ. 

19" Выручка отъ продажк предназначена на учрежденіе пріміи по атнограФіи. 



Печатается м въ непродол жительномъ времени выйдетъ въ свѣтъ сборникъ: 

БѢЛОМОРСКШ БЫЛИНЫ, 

собранный лѣтомъ 1899 года г. Л. В. Марковым. Сборникъ будетъ 
объемомъ оиоло 35 печати, лнстовъ. 8° 

Обращаться въ ЭтнограФическій Ѳтдѣлъ Императорскаго Общества Люби- 
телей Естествознанія, Москва, Политехнический музей. 
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